 Wir kommen zur Lage der Nationen. Ausgabe Nummer 243 vom 27. Mai 2021.
 Und an den Mikrofonen begrüßen euch, wie in jeder Woche, Ulf Boomeyer.
 Das bin ich und Philipp Ansel ganz herzlich willkommen auch von meiner Seite zu unserem
 wöchentlichen Rüblich auf die Geschehne, sich hier zur Lande und in der Welt zu.
 Sie uns interessieren und wir sie für relevant halten.
 Wie gewohnt kurz vorweg ein paar Hausmitteilungen ganz kurz.
 Wir wollten euch nochmal in Erinnerung bringen, dass wir ja auch eine Alexa-App haben.
 Also wenn ihr diese Schlauen-Speaker nutzt, dann könnt ihr da auch die Lage hören.
 Und müsst ihr nicht irgendwelche dubiosendrittdienste dafür in Anspruch nehmen,
 sondern wir haben da auch eine App, die läuft. Und da könnt ihr auch die Lage mit Alexa hören.
 Wobei, das ist jetzt keine, die wir selber gebaut haben, Philipp.
 Oder das hat ein höherer, glaube ich, für uns gebassen.
 Genau, aber es ist eine dedizierte App für die Lage.
 Also, sonst muss man ja immer irgendwelche drittdienste in Anspruch nehmen, die das dann hohsten.
 Und so kann man direkt die Lage benutzen.
 Okay, ich wollte nur sagen, also wie Code, die nicht selber, nicht dass ihr jetzt irgendwie ein Team irgendwie Support anmachen.
 Nein, nein. Also da wird technisch nichts mit zu tun.
 Okay, und dann noch mal ganz herzlichen Dank für die netten Empfehlungen.
 Ganz offenbar haben in dieser Woche einige Menschen ihren Freundinnen und Freunden, ihren Kolleginnen und Kollegen davon erzählt,
 dass sie die Lage hören. Und das ist ehrlich gesagt auch das schönste Dankeschön für unsere Arbeit.
 Also wenn euch die Lage gefällt, dann sagt es gerne weiter.
 Und das hilft uns einfach sehr, gefunden zu werden.
 Zumahl ja auch heute gar nicht mehr alle Menschen über Appelgerät und ein Appstore irgendwie Podcast hören,
 sondern auch in ganz vielen anderen Apps.
 Und deswegen Podcast finden ist gar nicht immer so ganz einfach.
 Und der beste Weg ist immer noch, wenn Menschen, die wir vertrauen, uns einen Podcast empfehlen.
 Deswegen vielen, vielen Dank dafür und sagt es gerne weiter.
 Du, unserem ersten Thema und da blicken wir ein wenig nach Osten, nämlich nach Belarus.
 Wir wurden in dieser Woche ja Zeuge eines bisher nicht gekannten Vorgangs.
 Ein Staat zwingt ein Flugzeug, einer EU-Fluggesellschaft zwischen zwei EU-Staaten,
 besetzt mit EU-Bürger*innen zur Landung auf seinem Territorium, weil dieser Staat, so jedenfalls sieht es aus, einen Menschen an Bord, verhaften wollte, Philipp.
 Und da muss man ganz ehrlich sagen, das klingt ja erst mal eher nach einem Stopp für einen James Bond Film.
 Ja, vielleicht ist es das ja auch.
 Also wir reden natürlich über Belarus und Alexander Lukas Schenko, der da ja seit bald was knapp 27 Jahren.
 Schon herrscht und für das größere Bild muss man wissen, seit vergangenem Sommerprotestieren dort Menschen offen
 und auch immer noch in großer Zahl.
 Wahlen hat es ja gegeben, die nach EU-Ansicht gefälscht sind und ein Großteil der Opposition ist mittlerweile nach Polen und Litauen, Hauptstadt dort Will News,
 geflogen und ausgewandert und tausend bierlarussische Bürger und Bürgerinnen sitzen in bierlaruss im Gefängnis sind dort.
 Und muss man auch sagen häufig verschwunden und Lukas Schenko lässt Menschen verfolgen, unterdrücken, foltern und auch töten.
 Das ist einfach die Situation.
 Im Sommer hat es ja Massenproteste gegeben, diese Proteste sind ein bisschen abgeklung, aber nicht weg.
 Und nun ist es also so, dass Lukas Schenko eine Ryanair-Maschine gezogen hat, in Minsk, notzuland.
 Der Ryanair-Fluke 4978 war im Fingstsonntag in Griechenland gestartet und befand sich auf dem Weg in die Literal-Schaubstadt Will News.
 Als etwa 70 km vor dem Ziel ein bierlarussisches Kampfflugzeug, das Ryanair-Flukezeug zur Landung in Minsk zwang.
 Hintergrund war eine angebliche Bombendrohung und den Minsk bereiteten dann Polizisten oder Menschen da, sicherheitspersonal am Flughafen.
 Das gepäckt der ca. 170 Fluggäste auf dem Rollfeld aus, Spürhunde durchsuchten Rucksäcke und Koffer.
 Das wurde also ziemlich eindrucksvoll inszeniert.
 Aber eine Bombe wurde nicht gefunden, dafür wurden aber auch zwei Passagiere zum Aussteigen zogen und festgenommen, nämlich der 26-jährige Regierungskritische Journalist Roman Protessiewicz und seine Freundin Sophia Zapäga.
 Und es gab auch wohl noch vier weitere Fluggäste, die in Minsk geblieben sind, Le Manschreib, das sein russische Staatsangehörige gewesen.
 Es sind interessante Frage, warum russische Staatsangehörige, die sich auf diesem Flug befanden, dann vorgezogen haben, Minsk zu bleiben und nicht weiter nach Willenius zu reisen.
 Im Lümond berichtet auch, dass die schon während des Fluges Rabatz gemacht haben in der Maschine und immer wieder von einer Bombe gesprochen haben.
 Man könnte auf den Gedanken kommen, es könnte sich möglicherweise im Arjun Provokateur gehandelt haben.
 Man weiß es nicht.
 Also noch die Fußnote, Roman Protessiewicz hat auch vor dem Abflug schon Freundenwohl geschrieben, dass er, wie er das sagte, vom russischen Geheimdienst beobachtet werde, weil ihn ein, wie er sagt, merkwürdiger Russ an Flughafen angesprochen hat und komische Frage gestellt hat und auch sein Pass fotografieren wollte, das hat dann nicht geklappt und dann ist er also vor dem Abflug verschwunden.
 Also da gibt es eine Menge Indizien, die darauf hinweisen.
 Ja und jedenfalls hat das bierlarussische Staatsfern sehen, jetzt ein Video veröffentlicht, das für einige Aufmerksamkeit gesorgt hat, Philipp, denn da ist doch einiges ein bisschen merkwürdig an diesem Video.
 Genau, es ist ein kurzes Video, in dem Roman Protessiewicz zu sehen ist, wie er da sitzt und er sagt, hier, ich bin im Untersuchungsgefängnis Nummer 1 in Minsk, so mir geht es gut.
 Alle behandeln mich hier korrekt, ich habe auch keine Probleme mit meinem Herzen, was ein andere wiederum berichtet hatten und er werde gestehen, die Massenproteste im vergangenen Sommer organisiert zu haben.
 Das ist im Prinzip der Kern der Botschaft und viele westliche Beobachter, eigentlich muss man sagen, alle gehen davon aus, dass dieser Statement nicht freiwillig war, sondern erzwungen worden war und viele meinen auf dem Video auch Spuren von Gewalt erkennen zu können.
 Dann Vater wurde zitiert mit, so spricht der Junge nicht und seine Nase sei gebrochen und man sehr an blauen Fleck auf der Stirn und sei geschminkt worden.
 Also da gibt es doch eine ganze Menge Anzeichen dafür, wo sich viele im Westen zumindest einig sind, dass an Roman Protessiewicz Gewalt ausgült wurde.
 Und jetzt muss natürlich auch die andere Seite beleuchten, was sagt also die Regierung von Bierlaruss dazu?
 Interessanterweise äußert sie sich über ein Telegram Kanal, namens Pool des Ersten, der irgendwann als Sprachrohr der Machthaber von Minsk gilt und dort war zu lesen, dass Lukaschenko eingegriffen habe, um Zitat Europa zu verteidigen, interessante Frage warum und wieso.
 In jeden Fall habe also dieser Flieger von Ryanair von sich aus Hilfe in Minsk gesucht, obwohl ja reingeografisch Will News schon zu diesem Zeitpunkt nähergelegen habe.
 Und Zitat weiterhin von diesem Telegram Kanal, unabhängig von der politischen Situation gehört Bierlaruss bestimmt nicht zu denen die andere im Stich lassen.
 Das hat schon eine gewisse Iruna.
 Was heißt im Stich lassen?
 Ja, es seien zwar keine Bomben gefunden worden, aber dennoch habe es halt diese Bomben drohengegeben und die Hamass habe gedroht, so halt diese Schildung, die Hamass habe gedroht diese Bombe über Will News zu zünden.
 Und daher halt auch Bierlaruss steht für Will News ein und lenkt halt dieses gefährliche Flugzeug nicht über Will News, sondern nach Minsk umhalt sich so die Darsch zu erklären mit Will News.
 Die Hamass hat das dann alles dementiert, man habe mit der Sache nicht zu tun. Also da scheint wenig dran zu sein, Ulf, was sagt Ryanair?
 Ja, Ryanair sagt zur eigentlichen Notlandung, es handelt sich Zitat um einen Fall von staatlich unterstützter Entführung und staatlich unterstützter Piraterie.
 Also jedenfalls die verantwortliche Airline weiß nichts von einem Notfall, was ich persönlich, ein dortiges Indiz findet, das im Cockpit der Eindruck eines Notfalls nicht entstanden ist.
 Weiteres Zitat von Ryanair Chef Michael O'Leary, wir glauben, dass außerdem ein paar KGB-Agenten am Flughafen, wie gemeint ist der Flughafen in Minsk, abgeladen wurden.
 Nun muss man sagen, das ist ein kleines bisschen verwirrend, denn KGB heißt heute nur noch der Bieler-Russische Geheimdienst, der ehemalige Russische KGB wurde nach dem Ende der Sowjetin und unbeenat nämlich ein FSB.
 Aber wir lieben eben erwähnten es schon kurz mehrere russische Passagiere in Minsk. Und es wäre also plausibel, dass russische und- oder weiß russische Agenten nicht weitergeflogen sind, denn in Litauen hätten sie nach dieser Aktion vermutlich Stress bekommen.
 Auf der anderen Seite, Kremelsprecher Dimitri Pieskov oder Peskov, heißt das, die Dimitri Pieskov, dementiert.
 Zitat, der Kremel hat keine Informationen darüber, dass Agenten russischer Geheimdienste an Bord von Ryanair gewesen sein könnten, aber wie man natürlich weiß, über spezifisches Dimenti auch hier, der Kremel hat keine Informationen darüber, heißt ja gerade nicht, das ist tatsächlich nicht so wahr, sondern nur dass keine Informationen vorgelegen haben sollen.
 Ich muss mal vielleicht noch ein paar Worte über rum an Prater Savage verlieren, was ist das eigentlich für ein Typ, der so Belarus bezeichnet ihn und das hat Lukaschenko jetzt auch noch mal getan als Terroristen.
 Er hat als Journalist über diese Proteste im letzten Sommer berichtet, hat sich schon seit, glaube ich, über zehn Jahren in der Opposition auch engagiert und ist eben schon 2019 nach Polen geflogen.
 Und im Protest Sommer 2020 leitet er dann aus Polen diesen Telegram Kanal Nächster, wo es auch eine Website zugebt und wo auch Videos veröffentlicht werden.
 Und dieser Telegram Kanal Nächster war zeitweich der meiste Lesene im Belarus und war praktisch so ein Organisationsmedium für diese Proteste.
 Also da wurden Videos von Polizei gewalt veröffentlicht.
 Da waren, kam demonstrierende und folter Opfer zu Wort.
 Und Nächster hat das auch so ein bisschen koordiniert, der hat gesagt, wo sind Proteste, wo kann man hingehen, wo hat die Polizei auch wege versperrt.
 Also das war schon ein zentrales Medium für diesen Protest im Sommer 2020.
 Und Ende 2020 hat dann Protester Witch Nächster und auch Polen verlassen und ist eben nach Villenius gegangen und hat da dann noch einen anderen Kanal eröffnet.
 Das ist so ein bisschen das, um diese Person, also durchaus ein prominenter Journalist, auch ein prominenter Oppositionsfigur, ein Flugzeug aus der Luft zu holen, um ihn zu verhaften und mutmaßig zu minn, was man jetzt weiß auch, zu MissHanne und zu foltern, das geht wahrscheinlich auch der EU zu weit.
 Ja, in der Tat, die EU reagiert, nämlich ehrlich gesagt, sehr deutlich.
 Zunächst noch mal um kurz zu unterstreichen, warum die EU den eigentlich betroffen ist, wie gesagt, es ging um einen Flug von ATN nach Villenius.
 Also von einem EU-Start in den anderen, das Flugzeug war voller Menschen, die die Staatsänderigkeit in die EU-Start besitzen.
 Und es ging ja auch um einen Flugzeug einer EU-Fluglinie. Also die EU ist quasi ganz zentral betroffen, neben Irland, als Flaggenstaates, Flugzeugs und natürlich Litauen, als Zieland und vielleicht noch Griechenland, als Ausgangsland dieses Flugs.
 Und dem entsprechend reagieren jetzt eben auch Politiker*innen auf der Europäischen Ebene, insbesondere Ursula von der Lion-Präsidentin der Kommission, spricht Zitat von einer Entführung dieses Flugzeugs.
 Auch Bundeskanzlerin Merkel findet deutliche Worte, sie spricht von einer Zitat Zwangs-Landung. Alle anderen Erläuterungen für diese Landung des Ryanair-Flugzeugs sind vollkommen unglaubwürdig, so Angela Merkel.
 Und das ist jetzt natürlich auch nicht das einzige, was die EU getan hat, denn es gab ja auch bisher schon eine ganze Reihe von die EU-Sanktionen-Philipp und die sind jetzt auch noch mal verschärft worden.
 Aber wie gesagt, bisher hat die EU auch schon einiges getan, um dem Regime in Minsk deutlich zu machen, dass sie nicht auf dem Vater gerechten sind.
 Richtig genau, uns war nach diesen Präsidentschaftswahlen im vergangenen Sommer, wurden sieben Firmen auf die Liste gesetzt, auf eine schwarze Liste, mit denen halt Kananü getrieben werden darf.
 Und auch 88 Personen und die dürfen dann eben nicht in die EU einreisen und vermögenswerte von diesen Leuten werden dann eingefroren.
 Und Ursula von der Seinen sagte, man habe, das ist so der dritte Hebel, 3 Milliarden Euro, mehr oder weniger auf die hohe Kante gelegt, umfassende Wirtschafts- und Investitionshilfe, die lege im Breit.
 Die haben wir mal vorbereitet, für den Fall das Belarus-demokratisch wird.
 So ein bisschen Zuckerbrot und Peitsche, das gab es bisher schon. Und jetzt hat die EU eben überraschen schnell in vielen Augen, doch weitere Sanktionen auf den Weg gebracht.
 Also Belarusische Fluggesellschaften sollen nicht mehr den EU-Luftraum nutzen dürfen und sie sollen auch nicht mehr auf EU-Flukefen, Staaten und Landen dürfen.
 Und auch die Liste mit diesen Personen unternehmen, mit denen Kananü getrieben werden sollen und die ald auch nicht mehr einreisen dürfen, die soll erweitert werden.
 Aber das ist eben nicht so einfach. Also so diese quasi der Ausschluss der Weißrusslands oder Belarus aus dem europäischen Flugraum, das lässt sich wahrscheinlich noch relativ leicht umsetzen.
 Aber das mit diesen Firmen und Erweiterung der Liste ist nicht so einfach.
 Das kann man so sagen, ganz einfach deswegen, weil man natürlich auch nicht irgendwie auch diese Liste setzen soll, also aus einer menschenrechtlichen Perspektive sind Flugverbot-Listen ohnehin außerordentlich Heike, weil es mit dem Rechtschutz nämlich sehr problematisch ist.
 Also wir gehen mal davon aus, dass die meisten Menschen aus guten Gerunde aus solchen Listen stehen, wenn man aber mal darauf gerät, zum Beispiel durch eine Verwechslung, bei namens Gleichheit, dann ist es außerordentlich schwer von dieser Liste wieder herunterzukommen.
 Also da muss die auch durchaus kritisch sehen und umso mehr muss man sich jetzt schon sehr genauer Gedanken darüber machen, wer denn tatsächlich auf eine solche Liste draufgesetzt wird.
 Insbesondere muss den Betroffenen tatsächlich eine Verbindung zum Grund der Sanktionen nachgewiesen werden, also nicht nur allgemein zur Regierung in Münzgenen, sondern auch konkret idealerweise jedenfalls auch konkret zu den dort zurzeit zu beobachten, denn massiven Menschenrechts verstößen.
 Am Ende gibt es natürlich auch noch politische Hürden zu überwinden, also der Rat der zuständigen EU-Ministerinnen muss diese Maßnahmen vormell beschließen.
 Und denn es ist ja durchaus nicht sicher, dass keiner der 720 Mitgliedstaaten querschieß, gerade bei der Außenpolitik ist das immer schwierig.
 Bleist schützweise hatte jetzt die Sanktionen gegen Belarus im Sommer ausgerechnet zübern lange blockiert.
 Und zwar ehrlich gesagt war das eigentlich ein Fall vom politischen Bottebaute-Tism. Sie wollten nämlich Sanktionen gegen die Türkei fordern.
 Und haben dafür die Sanktionen gegen Belarus quasi als Geisengenam, warum Sanktionen gegen die Türkei nahe, weil sich zübern mit der Türkei gestritten hat, darum wer in einem bestimmten Teil des Mittelmeers nach Gasbohnen darf.
 Am Ende haben sie nachgegeben, deswegen gibt es ja auch diese Sanktionen oder wollen die dann auch eingeführt.
 Aber das sind ebenso die Fallsträcke, die da noch zu Problem führen können.
 Nichtsdestotrotz ist natürlich die EU brischiert, hat relativ schnell schon einige Sanktionen eingeleitet. Und die Frage ist natürlich jetzt, was bringt das alles?
 Die Frage ist auch, wie geht es Roman Protazewitch? Was wissen wir über Gefangene in Weißrosland?
 Und diese Fragen wollen wir beräden mit Christian Mir.
 Er ist einerseits Geschäftsführer von Reporter ohne Grenzen, also einer Nichtregierungsorganisation, die sich um die Rechte von Journalisten und Journalistinnen weltweit kümmert.
 Aber Christian Mir hat auch A lange in Russland gelebt und dort auch als Journalist gearbeitet und war im Rahmen seiner Journalistischen Tätigkeit unter anderem auch oft in Bialarus ist mit der Lage dort also gut vertraut.
 Deswegen ein doppeltes herzlich willkommen in der Lage, Christian Mir.
 Vielleicht die erste Frage zur Einschätzung, war das jetzt eine Entführung, was wir da haben beobachten dürfen?
 Wir haben im Fernseher für Ristischklats im Machen, wir haben Montag, Spätabend in Villenius, eine Strafanzeige gegen Alexander Lukashenko, der Sönlich und alle anderen an dieser unserer Sicht Entführung beteiligt und eingereicht und berufen und dabei auch auf das mit hausche Strafgesetzbuch, wo als unserer Sicht ganz klar geregelt ist, zur Flugzeugentführung und das Erklärende ausführlich, warum das eine Entführung ist.
 Diese Strafanzeige ist natürlich jetzt ein klare Symbol, dass das, was Lukashenko da getan hat, aus Sicht von Reporter ohne Grenzen ein krimineller Akt war.
 Würden Sie denn denken, dass das darüber hinaus auch konkrete Chancen hatte wirklich zu einer Strafverfolgung zu führen?
 Natürlich bei strategischen Klagen in Italien ist er ja ein Völkerstrafe, ist natürlich, wenn man ehrlich ist, das hat immer zweitgeblich.
 Einerseits hat es natürlich das Ziel einer möglichen konkreten Strafverfolgung, aber es hat auch immer Symbolischen geraakt.
 Aber ich mache die Arbeit bei einer Menschenrechte-Aurangation, weil ich auch an konkrete Veränderungen und Verwandte glaube.
 Und ich glaube am Ende, jeder die Kata, die der Welt wird irgendwann auch ein Ende finden und schallen.
 So, also insofern ist neben dem sowohlischen Gehalt einer solchen Strafanzeige natürlich, haben wir auch ein konkrete juristisches Ziel.
 Aber man muss ja glaube ich mal klar machen, wie eine Strafkrechtanzeige funktioniert und wie das im Interessen einer Völkerstrafe funktioniert.
 Wir argumentieren ja, im Übrigen auch mit ein paar Deutschland zu zügen, auf in der Anzeige bei der deutsche Spundesgillicht im Januar nach Völkerstrafe,
 sich nach Völkerstrafe, sich bezogen erklärt, dass Staatsfunktionsträger auch nicht vor Immunität bei solchen Verbrechen geschützt sind.
 Aber das Tied einer deutschen Strafanzeige ist ja im Endeavor-Webungsspielraum einzuschränken.
 Das heißt, wenn nämlich die mit tauschen Behörden, die entscheiden würden, obgrund unserer Strafanzeige zu ermitteln, würde das auch an anderen europäischen Ländern dazu fühlen können,
 dass Helukaschenko-Dort-Eventuell nicht mehr einreisen darf, selbst wenn vielleicht auch mal wieder die Lage ein bisschen abgeklungen.
 Denn die Beziehung zwischen Bela maßender EU muss man sagen, das war ein vergangenen Jahr immer eine Schauchelpolitik, die beschäftige mich von Langem mit Bela Russ.
 Und traditionell, wenn man das so zynisch sagen kann, gab es immer Präsidentschaftswahlen, der wurde ihre Präsion schraubt, deutlich angezogen.
 Dann hat die EU die Beziehung immer wieder ein bisschen abgekühlt, dann ist ein bisschen Grasgeber gewachsen und dann hat man wieder ein bisschen gelockert und Sanktionen gelockert.
 Und da ist natürlich ein solches Strafanzeige, selbst wenn die Repressionen im vergangenen Jahr ein ganz anderes Ausmaß hatten,
 ist die am Ende auch etwas ganz komplette Folgen haben kann, dass Helukaschenko, aber eben auch möglicher andere Beziehnisse, die Strafanzeige ist ja so offen, am Ende möglicherweise auch bei einreisen irgendwo Probleme bekommen können.
 Was wissen wir denn jetzt oder was wissen Sie über den Zustand von Roman Brotasiewicz?
 Also wir wissen letztlich auch nicht viel mehr, da wir wissen, dass wir langen zugehangen zu sein, anwenden haben wir natürlich einen Anwältern, keinen Zugang zu ihm.
 Wir wissen das, was wir aus diesem fürchterlichen Geständnis, was per Video verbreitet wurde zunächst von Lukaschenko und Regime an Telegramkanälen und später aber ganz bewusst auch von Nächter, also dem Telegramkanal der von Präservist-Maschep-Redaktor geleitet wurde.
 Und das ist ein Video in dem er sich bekannt hat, Massenunruhen organisiert zu haben.
 Wenn ich ehrlich bin, kann ich das ein schreckliches Video, ich habe das selber auf Twitter gefallen, habe es dann auch übersetzt, weil ich denke an solches Video,
 und dass man nicht einfach so unkommentiert überdetzen in diesem Video bekennst er sich diese Massenunruhen organisiert zu haben, also die Proteste, die im August nach den gefälschten Kreditenschaftswahlen stattgefunden haben und im Übrigen bis heute anhalten,
 und in einer kleineren Form die Belarusische Bewegung hat ja sehr gelernt und organisiert mittlerweile sehr viele kleine Proteste, nicht mehr die großen Proteste.
 Dieses Video war aber deswegen erschütternd zum einen, wenn man sich sehr genau damit beschäftigt hat, hat man wirklich gemerkt, dass dieses Video auf jeden Fall unterzwang stattgefunden hat.
 Es ist ein Video, wo man sieht es ein sehr vorgefertiger Text, wenn man genau hinter heute zu sind, sehr titriger Stimme vorgetragen und man sieht auch, dass er geschminkt ist und man sieht Gewalt, Spuren im Gesicht, die zugeschminkt sind oder auch vielleicht ganz bewusst, nur halb zugeschminkt sind,
 dass dort mindestens offenbar eine Gewaltanwendung vorher stattgefunden hat, ob das Volker war, das weiß ich nicht, der Begriff Volker ist, dass man in der auch juristisch anbegriff, den man am Ende belegen müsste, aber genau deswegen fordern wir ja auf den Zugang für UN,
 sondern berichterstörter und OSTEDE, ermittler, denn dabei beobringen, fordern wir nicht nur zusammenhangen, mit dieser Entführung und haben wir schon im vergangenen Dezember,
 du fordert im Zusammenhang mit vielen anderen Verfolgungen und wegrilligen Verhaftungen, aber der Zustand ist nach allem, was wir als diesem Video da wissen, kein guter und das überhaupt ein solches Video fabrikiert und bewusst auf dem was verbreitet wird, ist auch nochmal wirklich eine neue Eskalation von der Rattression im Belarus, die wir im vergangenen erlebt haben.
 Solche Zwangsgestelltennisse kennen ich aus meiner Arbeit, die so auch über Video vermittelt werden, bislang hätte ich gesagt nur aus China, aber nicht das Belarus oder irgendjemanden an der Europäischen Land.
 Sie haben ja gerade schon erwähnt, dass es im Belarus natürlich noch viele andere politische Gefängnisse gibt, wie es denn da generell die Situation dieser Gefangenen haben Sie da Kontakt und können Sie was zu den Havbedingungen generell in Belarus sagen?
 Ja, wir zählen aktuell mindestens 16, wirklich zu Havkstrafen verurteilt Journalistinnen und Journalisten und seit August vergangenen Jahres seit die Masken unruhen oder die Unruhen, die Proteste dort losgänglich gegen die gepäschten Wahlen, wurden in der Summe immer wieder 400 Journalistinnen und Journalisten behastet, das waren oft immer sogenannte Erreststraßen, 14-Degige Straßens, aber das war sehr große Teil.
 Was wir über die Havbedingungen wissen, wird systematisch offenbar gewalt angewandt, es gibt auch Folter, auf erfahren die Leute mit Verzögerungen, was ihnen vorgeworfen wird.
 Die Vorwürfe, allerdings nach allen, was wir wissen, gerade bei den Verurteilungen zu langjährigen Havkstrafen sind aus unserer Sicht konstruiert, das sind Vorwürfe, wo im Prinzip Journalistinnen zum Kurs gemacht wird,
 dass die Journalistische Arbeit gemacht haben, das heißt über Proteste berichtet haben, aber wir haben Hinweise und Zeugenaussagen im Rahmen unserer Arbeit, das auch befoltert wird, auch systematisch befoltert wird.
 Jetzt ist ja die weiß russische Belarus Opposition oder für eine Köpfe sind ja nach Polen zum Teil ausgewandert oder eben nach Litauen.
 Das sind ja ähnliche Sachen, die wir auch von der russischen Opposition kennen, jetzt ist es aber so, dass wir wissen, dass Russland auch im Ausland sein politischen Gegner nachstellt und einige von ihnen auch schon umgebracht hat, andere versucht hat umzubringen.
 Jetzt sehen wir hier, dass weiß Russland ähnlich agiert und so eine Strategie zu verfolgen scheint, die sagen will, liebe Oppositionelle, ihr seid auch im Ausland nicht sicher kopiert.
 Weiß Russland da die russische Strategie?
 Ja, bis zum gewissen gerade, glaube ich kann man das schon sagen und es ist ja auch nicht unausgeschlossen, dass Großland in dieser Aktion involviert was, wenn es da bis lang keine konkreten Belege gibt.
 Aber Hinweise daraus ist ja das Belarus gerade die Faktor am Top von Russland hängt und dieser Aktion ist ja letztlich auch kein Aktion der Stärke, sondern eine Aktion um Stärke zu simulieren.
 Aber eigentlich eines der Schwer-Kindland, dass eben nichts mehr so hin und her bewegen kann zwischen EU und Russland und insofern, so wie die russische Politik-Anschätze mitzogen auch.
 Belarus hätte Russland zumindest ein erhebliches Interesse an einer solchen Entführung und auch an der Einschüsterung von Medien schaffen, denn im Exil, also das ist was Neues.
 Trotzdem muss man sagen, dass man sich auch noch nicht mehr mehr im Luftraum sichereinkann, wenn man zwischen zwei EU-Ländern den Flieg, das ist wirklich etwas Neues.
 Aber auch gut sagen, Russland ist ja nicht jetzt einzigeland, dass Journalisten im Exil einschüchtert, allein hier in Berlin, kann ich mindestens eine Handvoll Journalisten im Exil sagen, die hier unterständigen Polizeischutz leben,
 weil die Art hier Bedrohung von Regimes bekommen und das sind ganz unterschiedliche von Tatjichistern über Syrien, über Symbap, über Vietnam.
 Das heißt, die langen Arme von Diktatosen Regime reichen auch heute schon hier bis nach Berlin und werden auch von deutschen Behörden, in dem den Ernst genommen, dass die Polizeischutz organisieren und zur Verfügung stellen.
 Da sind mehrere Repäle, die wir im Rahmen und der Arbeit betreuen. Wir haben jetzt noch mal auf das Verhältnis zwischen der Europäischen Union und Bienneroß schauen. Sie haben gerade schon angedeutet, es ist einfach, wie soll ich sagen, eine neue Eskalation, das jetzt inzwischen nicht mehr mehr der europäische Luftverkehrsicher ist, jedenfalls dann, wenn er nicht komplett im Luftraum der europäischen Union sich abspielt.
 Das ist für die europäische Union natürlich eine große Provokation gewesen, daher auch die deutlichen Reaktionen von Politiker*innen in Brüssel und anderen europäischen Hauptstätten.
 Vor diesem Hintergrund fragt man sich natürlich, was werden denn jetzt diese Sanktionen eigentlich bewirken? Gibt es eine ehrliche Chance, den Diktator in Minsk zum Einlenken zu bewegen?
 Ja, also die Sanktionen, also zum nächsten, das habe ich nicht differenzierte Sicht. Ich finde es gut und ein starkes Signal, dass die EU sehr schnell und zügig reagiert hat.
 Ehrlich gesagt, ich habe nicht mit gerechtem Etat, auch weil Ungarn oft abweicht und das ist ein Duffin für die, das erstmal gut, das ist ein Dignal der Einigkeit gab, vor allen Dingen, wenn man weiß, wie die ersten Dignal-Ding-Bella-Rot in vergangenen Jahr zu standen,
 dann bekommt es, dass die EU sich dort sehr schwer getan hat, das Sanktionen zu verhängen. Und Duffin, das ist glaube ich ein politisches Signal der Einwühltigkeit und der Einheitlichkeit.
 Ich finde nicht alle Sanktionen zielführend und einige Sanktionen werden ja auch wahrscheinlich von den EU-Ausministern noch präzisiert werden, insbesondere die Listung im Rahmen eines Ditzbella-Rot-Distanctions-Gerien-Von-Bestimmten mit Täterinnen und Täter,
 und das ist glaube ich das, was Schmerz als eine Wirtschaftssanktion gegen bestimmte Betriebe, wo es direkt Investitionen mit EU-Suppressionen gibt, ihnen sicherlich auch gut und hilfreich, dort wo sie die Bella-Rotische Staatswirtschaft-Unmittelbar treffen, der Teil, der als erstes verkündet wurde, das Flugverbot für Bella-Wija für die Bella-Rotische Fluglinie über die EU-Luktronde.
 Ich habe zumindest zwei Beobachter, ob das eine Bielstarme oder am Ende sogar eher eine maximal kontraproduktive Sanktionen ist, denn man muss wissen, der Landweg im Moment zwischen Bella-Rot und EU ist die Faktur seit dezember wegen Corona auflagen geschlossen.
 Man kann auf dem Landweg eigentlich nicht nach Litterhauen, nach Kohlen und Uka-I-Nemament kommen und das ist eigentlich ein relativ guter und meistlich hererer Landweg, wenn man das Land schnell verlassen muss.
 Man kann im Moment eigentlich nur über Russland aus dem Land ausreisen, das heißt gerade für Journalisten und Journalisten, andere Dessidenzen aus Bella-Rot, die das Land schnell verlassen müssen, bleibt eigentlich nur der Luftweg.
 Das müssen wir als unsere eigenen Notziffer, arbeitbarer Portränder, Grenzen, Behilfen, Jörg, Verfolgten, Journalisten.
 Da hat wir einige Fälle in vergangenen Wochen auch große Unticherheit gehabt, ob der Luftweg, der sicher wäre, ist aber es ist der einzige Defaktor gerade.
 Deswegen ist es möglicherweise kontraproduktiv, zumal wahrscheinlich dieses Flugverbot gegen Sanktionen von Bella-Rot nach Desszeen wird, das hat ja gestern Präsident Lukaschenko schon angedeutet, dass möglicherweise am Ende auch eine Flugverbot für westliche und andere Interests und andere Fluglinien geben wird.
 Insofern haben wir dieses Flugverbot in dem Sack zu retten, wie es schnell als potenziell kontraproduktiv bewertet, weil es am Ende diejenigen geschädigt, mit denen wir glaube ich jetzt, die Darestelle sein müssen und sorgen.
 Ganz herzlichen Dank. Das war im Gespräch mit der Lage der Nation Christian Mir, er ist Geschäftsführer von Reporter ohne Grenzen und außerdem langer erfahre Journalist auch mit Tätigkeiten in Russland und in Bella-Rot.
 - Danke. - Wir nehmen noch mal ein Thema auf, was wir letzte Woche schon angesprochen hatten und wo es von euch, sondern mal Kritik gab, was unseren Umgang mit diesen Thema betraf und zwar ging es um den Auftritt von Lüisa Neubauer und Amin Laschet bei Anne Will.
 - Ich hatte Lüisa Neubauer, ein, zwei zentrale Kritikpunkte geäußert, ging über von Amin Laschet a, Stichwort, Brandkohleabbau in NRW und Klimapolitik und B.
 - Ich hatte Lüisa Neubauer den Vorwurf erhoben, dass der Direktkandidat in Südtüringen für die CDU und der ehemalige Verfassungsschutzchef Hans Georg Maasen an die simitische Inhalte verbreite.
 Da haben wir natürlich super kredet, aber wir haben vor allen Dingen über den Modusgerät. Wir haben über die Frage geredet, wie wurden diese vorfüffelt präsentiert, wie hat Amin Laschet drauf reagiert, wie wirkte er auf potenzielle Wela-Rinnen und Wela.
 Dann kam von euch die Kritik, ah, ihr habt überhaupt nicht über die Inhaltigretie, ihr habt ja übernuhend den Modusgerät, das ist zu wenig.
 Ja, ganz genau. Dazu muss man natürlich sagen, wir haben das ganz bewusst gemacht, ihr werdet gleich sehen, wenn man über die Inhalte redet wird, ist lang und kompliziert.
 Deswegen haben wir das in der vergangenen Folge ganz bewusst nicht gemacht, denn für uns war zentral, wie wirkt der CDU/CSU-Kandidat Amin Laschet auf die Wela-Rinnen und Wela.
 Also was lässt dieser Auftritt bei einer Willer warten für den weiteren Wahlkampf?
 Und der hätte eine genaue Analyse der Inhalte eher sogar von diesem Thema Performance abgelenkt, denn das große Problem ist ja, dass es in Wahlkämpfen eben nicht immer darum geht, wer in der Sache tatsächlich recht hat, sondern es geht darum, wer den Eindruck erweckt, recht zu haben oder wer den Eindruck erweckt hat, das Thema im Griff zu haben.
 Deswegen haben wir uns da letzten Endes auch darauf konzentriert, wie war die Performance, aber von euch kam eben der Wunsch, dass man sicher von der Lage erhofft, dass nicht nur über die Form und die Performance geredet wird,
 sondern eben auch über Inhalte und deswegen wollen wir noch ein bisschen was dazu nachtragen, insbesondere zu der Frage, wie weit Luisa Neubehör denn jetzt eigentlich recht hatte oder nicht.
 Und das Thema Braunkohle in Nordrhein-Westfalen greifen wir aber nicht nochmal auf, da muss man nämlich sagen, das ist extrem komplex, wenn man das betrachten will, da hatten letztlich beide einen Punkt.
 Da glaube ich, reicht es zu sagen, dass Amin Laschet sich jedenfalls sehr elegant verteidigt hat.
 Aber wir möchten diesen Punkt mit Hans Georg Maasen einfach nochmal aufgreifen, einfach weil der aus ganz verschiedenen Perspektiven spannend ist.
 Also verbreitet Hans Georg Maasen, der ehemalige Chef des Bundesamts für Verfassungsschutz und jetzt direkt Kandidat der CDU in Südtüringen verbreitet dieser Mann antisemitische Inhalte.
 Und eins muss man natürlich schon sagen, eins hat sie nämlich erreicht in der Sendung.
 Amin Laschet hat sich letztlich darauf festgelegt und dass er Hans Georg Maasen aus der Union werfen werde.
 Also konkret formuliert das er sich für einen Partei ausschlussverfahren engagieren werde, wenn sich Maasen tatsächlich antisemitisch äußere.
 Ich sage Ihnen, er ist nicht antisemit und er verbreitet auch keine antisemitischen Texte und wenn er es tät, wäre es ein Grund zum Partei ausschluss.
 Und damit muss man sagen, Philipp hat er die Latte schon ganz schön hochgelegt.
 Ja, also das war schon auch eine Arungenschaft finde ich dieser Sendung eine eine unerwartete Klarheit, denn daran wird er jetzt gemessen.
 Denn und das muss man sich einmal vor Augen ein, deswegen reden wir ja auch nochmal drüber.
 Wenn man also Hans Georg Maasen nachweisen könnte, dass er antisemitische Inhalte verbreitet, dann müsste Laschet demnach ein direkt Kandidaten für seine Partei aus der Partei werfen.
 Die Kandidatur selber kann er wahrscheinlich nicht mehr verhindern, ja, in Zweifel. Also angenommen das Käme und sie würden Maasen aus der Partei werfen.
 Dann würde er eben als unabhängiger Kandidat kandidieren, aber de facto eben auf einem CDU-Ticket, denn die CDU hat ihn ja da nominiert.
 Und da muss man sagen, das hat Laschet dann verschlafen, denn die Frage ist, hätte er verhindern können, dass die CDU und Südtiring ihn als direkt Kandidaten aufstellt.
 Also, jedenfalls nicht einfach per Order dem Ufti, er hätte sich da mit dem ostdeutschen Landesverband anlegen müssen.
 Und da muss man sagen, da haben sich ja schon an den Greth Kramm Karnbau und auch an Gerner Merkel wirklich die Finger verbrannt.
 Ja, also die sind da paar mal aufgetaucht und haben gesagt, ihr müsst doch hier und das geht doch nicht.
 Und das hat nie geklappt und dieses Risiko wollte Armin Laschet wahrscheinlich einfach nicht eingehen und hat deswegen nicht versucht Maasen als der Kandidat zu verhindern.
 Und nun sieht es einfach so aus, wenn die Wahl stattfindet und sie fützt stattfinden und Maasen kandidat als direkt kandidat, dann sind die Chancen einfach sehr, sehr groß, dass er da die Mehrheit der Stimmen bekommt und dann in den Bundestag einzieht.
 Das ist das große Risiko tatsächlich, dass das passieren könnte, denn selbst wenn man jetzt noch ein paar Teigausches Verfahren anstreben würde,
 dann würde das zum einen nichts daran ändern, dass Maasenkandidat ist. Ja, denn diese Kandidatenaufstellung ist abgeschlossen, ist beim Bundeswahleiter angemeldet.
 Da gibt es also nichts mal dran zu rütteln und zum anderen muss man sagen würde dieser Partei ausschluss im Zweifel auch gar nicht mehr vor der Bundestagswahl wirksam.
 Denn wenn das jetzt beschlossen würde, oder wenn das wenn Armin Laschet ansolkes Verfahren einleiten würde, dann müsste das ja zunächst mal überhaupt zum Ergebnis führen, dass er ausgeschlossen wird.
 Dafür sind dann im Zweifel, das habe ich jetzt nicht im Detail nachgeguckt, auch nicht die Bundesgremien der CDU zuständig, sondern im Zweifel untere Parteigremien.
 Sehr wahrscheinlich müsste man noch mal klären, wer das genau eigentlich ist, das heißt also da sind jedenfalls noch Gremien zu beteiligen und dann kann man da gegen natürlich auch klagen.
 Ja, also zum einen vor Parteigremien, zum anderen aber auch vor den ordentlichen Gerichten.
 Das heißt also bis zu ein Parteiausschluss wirklich durch ist, ist im Zweifel mindestens 2022.
 Also das ist das ist alles für die CDU ein riesen Problem.
 Deswegen würde ich schon sagen, Armin Laschet hat das tatsächlich verschlafen, also er hätte eigentlich sein gesamtes politisches Gewicht dafür verwenden müssen, dass der Mann nicht aufgestellt wird.
 Denn das wird jetzt ihn einfach über Monate angreifen machen.
 Aber Philipp, du hast schon angedeuert, es gibt jetzt im Grunde nur noch eine Möglichkeit, wie man ein Wahlsieg von Maßen in dem Wahlkreis verhindern kann.
 Und das ist, würde ich mal sagen, das Modell, was wir in Russland schon oft gesehen haben und was Alex Sehnavalni dort vorgestellt hat, nämlich SmartWoting heißt einfach,
 wir wählen die Kandidaten, die die größte Chance haben, den anderen Kandidaten zu verhindern.
 In dem Fall hier übertragen, hieß es das, wenn man Hans Georg Maßen als Kandidaten verhindern will, dann müssten sich jetzt eigentlich alle demokratischen Parteien dort in diesem Wahlkreis hinter den anderen Erfolgsversprechendenkandidaten stellen.
 Das ist in dem Fall ein SPD-Mensch und das wäre also der Move, würde ich sagen, dass die demokratischen Parteien sagen, wir wählen halt, in dem Fall diesen SPD-Kandidaten, um zu verhindern, dass Hans Georg Maßen in den Bundestag einzieht.
 Das wäre wahrscheinlich die einzige Möglichkeit, um ihn zu verhindern, wäre mal interessant, ob das passiert.
 Denn es gibt schon Anlass darüber nachher zu denken, ob Hans Georg Maßen nicht doch tatsächlich antisemitische Inhalte verbreitet.
 Und da fahren wir uns mal ein Text angeguckt. Ja, ganz genau. Eine ganz bemerkenswerte Äulsung von Hans Georg Maßen ist nämlich ein Artikel, der zuerst im September vergangenen Jahres auf Englisch, auf der Seite Tell us Press.com erschienen ist.
 Und dann war der später auf Deutsch in der Zeitschrift Kato, Co-Autor von Hans Georg Maßen, dort ist ein gewisser Johannes Eisleben, der als Arzt und Mathematiker vorgestellt wird.
 Und schon der Titel ist ganz spannend, Zitat, Aufstieg und Fall des Post-Nationalismus. Da muss man sagen, da stellen sich einem sofort so ein bisschen die Nackenhare auf, warum geht es denn da eigentlich.
 Und deswegen eine kleine Warnung vorweg. Ja, jetzt kommen also eine Reihe, von ziemlich geruse Liegen, tendenziell rechtsextremen Formulierungen.
 Und dabei handelt es sich natürlich um Zitat, nicht um den Sprachgebrauch von Philipp und Mir.
 Und das wollen wir an dieser Stelle noch mal ganz deutlich sagen, ihr werdet jetzt eine Reihe Skurriler-Begriffe hören, die in rechtsextremen Kreisen vertraut sind, aber die man erfreulicherweise sonst normalerweise wenig hört in deutschen Medien.
 Wir zitieren das trotzdem mal wörtlich, damit diese etwas Skurrile Welt von Maßen und seinen Gesinnungsgenossen einfach mal deutlich wird.
 Philipp, wo ist denn das Problem der Autor?
 Also, um das auch nochmal zu hören, es ist halt diese Anführungsstriche, sind im Audio halt immer schwer. Wir versuchen das mitzulesen, aber es ist halt manchmal schwer an das Verständnis, deswegen diese Einführung.
 Also, die Autoren dieses Textes ist nicht lang, könnt ihr nachlesen, haben wir verlinkt. Die sehen seit Jahrzehnten, eigentlich wie Sie das nen ein kulturellen Niedergang des Westens.
 Und Sie führen dafür an, die Leistungen des Staates werden immer schlechter sagen, sie die Schere zwischen Arm und Reich, die öffne sich immer weiter Migration, sagen sie für ihre Zucitat-Abspaltung und Parallelgesellschaften.
 Und Sie sagen, treiber dieser Entwicklung sei eine politische Ideologie, wie Sie das nennt, die bestehe aus Zucat Identitätspolitik und Minderheiten rechten.
 Sie sagen, die besteht aus politischer Säuberung der Sprache wie Sie das nennt und sie bestehe aus der Abschaffung wie Sie das nennt, das Rechts auf freie Meinungsäußerung in Schulen und Universitäten und Medien wie Sie schreiben.
 Dazu kommen, unterstützen für diese Ideologie eine, wie Sie das nennt, agressive Propaganda, die zu Klimaschutz internationaler Solidarität und mehr Migration aufhilfen.
 Ja, und jetzt kommt dann noch, falls Sie so eine Art Schulzuweisung wäre, ist dann für das ganze verantwortlich.
 Und das werde orchestriert von Zitat Pseudo-Linken, Wirtschaftsglobalisten und Co.
 Und die hätten sich miteinander verbündet, um so was wie einen Zitat neuen totalitarismus zu schaffen.
 Ja, die Wirtschaftsglobalisten wollten globales Eigentum und lofbare Profite zunehmend auf einige tausend Familien konzentrieren, die sich daran machen, bald alles zu besitzen.
 Ja, so, genau, so der Vorwurf aber, wer genau diese Säudo-Linken und Wirtschaftsglobalisten sein sollen, bleibt in dem Text weitgehend unklar.
 Sicher ist nur, Sie besetzen die Schalthebel der Macht, Sie agierten so dieser Text als Richter, EU und UN-Bürokraten, befürworte der ökonomischen Globalisierung sowie Manager multinationaler Konzerler und deren Dienstleister und diese Menschen treibe Zitat eine tiefe Verachtung für normale, regional verwurzelte Menschen sowie deren Traditionen und Lebensstile.
 Und das ganze Führer dann zu einem ziemlich düsteren Ergebnis, so die Analyse. Das Ergebnis seien nämlich, dass sich die Zitat familiären und lokalen Zusammenhälter auflösten und schließlich eine von Zitat nationalkulturen entwurzelte und atomisierte Masse geschaffen werde, die leicht zu kontrollieren und zu manipulieren sein.
 Die Menschen, so schreiben sie, würden diese Zitat verborgenen Entwicklungen noch nicht erkennen, die, wie es heißt, produktiven, bürgerlichen Eliten würden das treiben noch in passivität adulnen.
 Aber so der Text, eine Rettung sei eben in Sicht und zwar würde zunächst eine gewaltige Wirtschaftskrise kommen und in deren Folge werde es dann harte Verteilungskämpfe geben, insbesondere schreiben die Autoren.
 Und zwischen gut organisierten kriminellen migrantischen Klans und anderen prekären Bevölkerungsgruppen, das öffentliche Gewaltmonopol, schreiben sie werde grundsätzlich infarge geschält, das Bürgertum schreiben sie, würde dann endlich aus seiner Erstahlung erwachen und am Ende schreiben die Autoren.
 Wir gehen interessanten Zeiten.
 Ja und was ist im Kern, das, was sie das?
 Ich muss jetzt relativ ausführlich mal zitiert, einfach damit man diesen Gedanken mal auf sich wilken lassen kann. Also ich muss gestehen, als ich diesen Text zum ersten Mal gelesen habe, ich bin im Wahlich eben kein Kennardis von Rechtsextreme-Aideologie.
 Da wurde mir heiß und kalt, weil ich die ganze Zeit dachte, meine Herren, liebe Leute, wie weit kann man eigentlich sich entfernen von einem klaren Gedankengang.
 Aber man muss natürlich sehen, wenn man diesen Text jetzt mal genauer betrachtet, dann ist es wie so oft bei verschwörerischen Erzählungen oder bei verschwörerischen Gedanken gebeuten.
 Sie basieren tatsächlich auf belegbaren Tatsachen. Ja, also das zum Beispiel immer mehr Besitz und Eigentum in den Händen weniger konzentriert ist und dass der Reichtum immer mehr zu Firmen wandert und zu ganz wenigen Eigentümer, Familien.
 Das ist ja tatsächlich belegbar, sie berühmte Schiere zwischen armen, Reich öffnet sich ja tatsächlich immer weiter.
 Aber ein Maßen und der Ko-Autor weben daraus eben eine völkisch inspirierte verschwörerische Untergangsezzählung.
 Aber am Ende des Ganzen steht eine Art Erlösungsversprechen und das finde ich einigermaßen gruselig, denn sie sagen zwar nicht ausdrücklich, dass die Lösung quasi in Gewalt liegen können.
 Aber es schwingt einfach schon sehr mit, denn sie sehen ja den Ausweg aus der Krise nicht etwa im demokratischen Prozess oder in Wahlen oder so, sondern sie sehen die Lösung in sowas, was man, wo man einfach sagen muss, da sie scheinen sich eigentlich fast schon so eine Art Bürger kriegt zu wünschen.
 Ja, genau und deswegen zitieren wir nochmal den Schluss dieses Mal.
 Also sie schreiben.
 Kämpfe würden ausbrechen zwischen Zitat Migranten, Autorttonen, also sprich einheimischen, Langzeitarbeitlosen, Prekehren, Existenzen und Opfer des Krisenbedingten sozialen Abstiegs.
 Die weitreichenden Kämpfe zwischen diesen Gruppen könnten das öffentliche Gewaltmolmhol in einem im Westen seit 1945 nicht da gewesenen Ausmaß infargestellen.
 Die wirtschaftliche Zerrütung schreiben sie nach dem Platten der Schuldenblase und die Krisenbedingte Erschüttung von Recht und Ordnung, könnten das Bürgertum aus seiner gegenwärtigen Erstaunung wecken und ihm die elementaren Gefahren für Freiheit, Eigentum-Demokratie und die Zukunft unserer Kinder bewusst machen.
 Wir müssen begreifen, was auf dem Spiel steht.
 Wir gehen interessanten Zeiten entgegen Ende des Zitats.
 Dieser Text, was es gesagt, der richtet sich gegen demokratische Prozesse, gegen Migration und auch gegen Migranten und Migranten, auch gegen Minderheitenrechte, also alles, was eine offene Gesellschaft eben ausmacht.
 Ja, es ist im Grunde so eine verkabte Blut- und Boden-Idiologie.
 Die einzigen Menschen, die in diesem Text positiv konnotiert sind, sind die in anfangs strichen vermeintlich normalen Menschen, die irgendwie brav auf dem Lande ihr Häusschen bauen und mit Migration und ähnlichen Dingen bald überhaupt nicht zu tun haben.
 Dazu muss man natürlich ganz ehrlich sagen, natürlich sind die Menschen, die kein Migrationshintergrund haben in Deutschland nach wie vor die Mehrheit.
 Und es spricht ja auch überhaupt nichts gegen diese Menschen, die Maßnahmen unter Co-Autor als normal bezeichnet, ganz im Gegenteil.
 Also, der soll jetzt auf gar keinen Fall der Eindruck entstehen, als wollten wir auch diese Gruppe abqualifizieren.
 Das Problem ist nur, dass Maßnahmen unter Co-Autor alle anderen Menschen abqualifizieren, die nicht diesen jedenfalls sehr konservativen Normalbild entsprechen.
 Ja, und aus Sicht von Maas und dem Co-Autor wird das Problem außerdem personifiziert.
 Ja, er macht das nicht so richtig deutlich, aber auf eine kudierte Weise wird deutlich gemacht, wer aus seiner Sicht und die Gruppe ist die dafür verantwortlich ist.
 Nicht der Kapitalismus an sich, auch nicht Migrationsprozesse an sich, sondern eine übermächtige kleine Elite bzw. globale Vermögens Elite sowie multinationale Unternehmen und deren Manager.
 Das ist die Denke, die dahinter steht. Die sind verantwortlich für diese ganzen Prozesse, die Maßen und Co als Zersetzung westlicher Gesellschaften wahrnehmen.
 Genau, und auf Twitter schreibt der Nutzer R.B. Y. was ich mir übernehme.
 Aussprigt aber er macht da eine ganz gute Analyse, haben wir auch verlinkt.
 Und er kommt halt zu dem Schluss, dass dies eben, also diese kudifizierte Personifizierung, die rhetorische Brücke zum historischen Nationalismus ist und zu heutigen kudiert antisemitischen Erzählungen.
 Denn es bleibt ja offen, wer genau diese einige tausend Familien sein sollen, die nach Streben alles zu besitzen.
 Wer genau diese interessierte Seite ist, die diese ganze Propaganda angeblich finanziert.
 Und das sind aber genau diese Co. Das ist genau diese Erzählung. Es gibt ein Problem.
 Dafür gibt es keine demokratische Lösung. Es gibt wenige Eliten, die wir nicht benennen, die im Dunkeln wirken, die das vorantreiben, die da am Ende von profitieren wollen.
 Und am Ende wird es eine Art knall geben und der ist nicht ohne Kampf aufzulösen, schon gar nicht mit irgendwelchen demokratischen Mitteln einer offenen Gesellschaft.
 Das sind genau die Erzählungen, die antisemiten genau entschlüsseln können, die wissen einfach genau aufgrund von Jahrhunderte alten Erzählungen, wen diese Leute meinen.
 Und das sind nämlich Juden. In antisemitischen Erzählungen, die mit diesen Co.s belegt werden.
 Die Maßen, die sagt Maßen, nicht die Juden sind schuld. Aber an die Sie mieten wissen, können diese Co.s die Erdort benutzt entschlüsseln?
 Das ist genau das, was die Nationalsozialisten, als es als jüdische Großkapital oder die jüdische Weltverschwörung bezeichnet haben.
 Das einzige, was Maßen und sein Koorderveklassen ist, ist es stichwort "Jüdisch" oder "Judentum".
 Aber ansonsten verwenden Sie genau die Zuschreibung, die eben ganz historisch antisemiten auch schon verwendet haben.
 Und das macht das Ganze so gefährlich. Und ich finde, ein zweiter Punkt ist noch sehr wichtig, dass Sie nämlich alle demokratischen Lösungen von vornherein ausblenden und insbesondere auch alle Wege des sozialen Ausgleichs ausblenden.
 Also dieser Showdown, den Sie herbeifabulieren, wo quasi die, wie Sie meinen einheimischen Menschen, die irgendwie in sozial schwierigen Verhältnissen leben, die die dann austragen müssten.
 Mit Menschen, mit Migrationshintergrund, z.B. diese Bürgerkriege, die sie herbeifantasieren, die lassen sich eben aus, deren sich ja gar nicht vermeiden.
 So und die werden fast schon wie so eine A3-Niken des Gewitter herbeigesähen. Und was Sie total verschweigen, ist, dass es ja durchaus eben auch ganz viele verschiedene Methoden des sozialen Ausgleichs gäbe.
 Also in der Lage besprechen wir die ständig, wie man eben soziale Konflikte auch auf eine nicht gewalttätige Weise lösen kann.
 Zum Beispiel durch Umverteilung mithilfe von Steuern und zum Beispiel mit gezielten Subventionen zum Beispiel mit gezielter Bildungs- und Integrationsarbeit.
 Es gibt Tausend Möglichkeiten, wie man aufkeimende soziale Konflikte mit friedlichen Mitteln lösen kann und wie man eben eine offene Gesellschaft auch so gestalten kann, dass alle Menschen oder möglichst viele Menschen jedenfalls das Gefühl haben, dazu zu gehören und eine Chance zu bekommen.
 Und das blenden Sie alles aus, das diskutieren Sie noch nicht mal, ist ganz interessant, ja, für aus der Framing Perspektive, das wird nicht mal quasi diskutiert und abgelehnt, sondern das wird einfach nur tot geschwiegen, weil man eben diesen Showdown will ganz offenbar.
 Das ist ein ganz wichtiger Punkt und durch diesen Showdown, durch diese Konstruierung einer Erzählung, die andeutet, wir können diese Konflikte zwangsläufig nur mit Gewalt am Ende lösen, legitimiert das natürlich auch gewaltt.
 Das ist diese klassische Notwererzählung, ja, wir können gar nicht anders als uns mit Gewalt gegen diese Prozesse wären, denn wir haben es ja beim Maßen im Text gelesen, das ist quasi so beschreiben Sie, dass eine Tugelsetz, es wird so kommen, du sagst es, Mechanismen einer freien demokratischen, pluralistischen Gesellschaft, die spielen überhaupt keine Rolle, es muss am Ende im Gewalt münden und deswegen darf man sich auch legitimiert fühlen, Gewalt zur Lösung dieser Probleme anzuholen.
 Wozu führt das Philipp? Man kann es ehrlich, das führt zum Beispiel zu solchen Effekten, wie doch in Halle, zum Beispiel zu diesem antisemitischen Anschlag auf die Synagogen in Halle vor einigen Monaten.
 Diese Parallelie zieht auch der Soziologermatias Quent, der seit Jahren sich ja mit Rechtsextemismus und Antisemitismus beschäftigt hat, auch im Buch geschrieben, was wir hier schon mal besprochen haben, Deutschland ganz rechts außen gibt es jetzt auch bei der Bundeszentrale für politische Bildung, für ein paar schmale Taler.
 Ich habe Quent halt vor der Sendung gebeten, mal diesen Text zu lesen und was dazu zu sagen und er sieht halt diesen Text in der Tradition dieser sogenannten konservativen Revolution.
 Also die konservative Revolution, die sieht so emancipatorische Bestrebungen wie Feminismus, Antirassismus, LGBTQ Rechte.
 Also die Anspruch, dass Minderheiten auch Rechte haben in so einer Gesellschaft, die konservative Revolution sieht das als Bedrohung.
 Als totalitäre Bestrebung von Minderheiten, die nur mit einer mindestens unterschwellig gewaltsam Gegenrevolution aufgehalten werden kann.
 Und er sagt, drei bei dieser totalitären Bestrebung, sein demnach eben dunkle Mächte, hinter denen aber immer auch die Juden oder das Welt Judentum oder der Zionismus gedacht werden kann im Verständnis dieser konservativen Revolution.
 Und er sagt, dieses Gedankengebäude sagt er, dass sei eben auch das geistige Fundament für den Nationalsozialismus gewesen und die Frage, die wir ihm jetzt gestellt haben,
 ist, beleg denn dieser Text nun, das Hans Georg Maasen, antisemitische Inhalte verbreitet, dass er vielleicht sogar antisimit ist? Matthias Quent.
 Ob man daraus per se einen Antisemitismus ableiten kann, zu sagen, also Hans Georg Maasen ist jetzt ein Antisemit, das ist vielleicht eine rhetorische Frage.
 Denn er macht das sehr geschickt dieses Spiel mit der Ambivalenz, dieses Bedien von ganz alten antisemitischen Denkstrukturen im Rechtsextremismus, die zu Holocaust und Schuhe geführt haben.
 Insofern ist es für mich nicht die entscheidende Frage, ob Hans Georg Maasen jetzt ein überzeugter Antisemit ist oder nicht, entscheidend ist es, dass er Antisemit den Weg bereitet mit seinen narrativen Tür- und Toröffnet für Verspörungserzählungen und auch für Gewalt.
 So wie sie etwa auch der Atentäter von Halle ausgeübt hat. Der war ja auch der Meinung, ähnlich wie Hans Georg Maasen, dass in diesem Text beschreibt, dass Migration, Globalisierung, emanzipatorische Fortschritte, die als Identitätspolitik denunziert werden, wird feministmus und emanzipationen, dass das was totalitäres Unterdrücken des sei.
 Der Atentäter von Halle hat aus dieser Ideologie den Schluss gezogen, man müsste doch hier zu viele Juden wie möglich am Morgen und umbringen. Das ist wahrscheinlich nicht das, was Hans Georg Maasen will, aber es ist das, was seine Artikulation, seine Formulierungen in der Geschichte, die erkennt.
 Er ist ja kein dummer Mensch, sondern er weiß, in welchem ideologischen Fahrwasser er sich da bewegt.
 Das sind also Theaterionen, die er bewusst, deswegen auch hervorruft.
 So weit also Matthias Quent, so zur Lunge in Jena.
 Ja, bin ein Machen-Stricht runter, Ulf.
 Ja, würde ich sagen, also das, ich finde immer, Matthias Quent hat sehr schon rausgearbeitet, warum Hans Georg Maasen die antisemitischen Inhalte geschickt verbreitet.
 So wie er das macht, dass er eben keine ganz klar antisemitischen Formulierungen verwendet, sondern quasi darauf anspielt, ja, so können die CDU und Amin Laschet immer sagen, er sagt ja nicht direkt die Juden zu schuld.
 Und dazu muss man natürlich sagen, damit würden sie sich heute tatsächlich auch zu einfach machen. So plat funktioniert antisemitismus.
 Heute jedenfalls nicht mehr dann, wenn man noch irgendwie in der Mitte der Gesellschaft anschlussfähig bleiben will.
 Nein, wenn man es platter formulieren will, dann geht das natürlich nur am rechten Rand. Aber Maasen schlägt zumindest die Brücke zum harten offenen Antisemitismus.
 Denn die Formulierungen sind impensiv dieselben Ertauschnosen ein paar Wörter aus und vor allem ist das Gedankengebäude dahinter genau, dass selber was sagt, ich weiß nicht, wie lange Zeit auch von Antisemiten verwendet wird und der macht damit wesentliche Gedankenstrukturen wieder salonfähig.
 Und deswegen muss ich ganz ehrlich sagen, kann ich überhaupt nicht nachverziehen, wie so die CDU diesen Mann in ihren Kreisen heute noch doldet jedenfalls dann, wenn man tatsächlich klar auf dem Boden stehen will von Werten wie Solidarität mit den Juden und Juden in Deutschland.
 Also da wäre aus meiner Sicht ein Ausstussverfahren längst an der Zeit und vor allem muss man sich aber überlegen, der Mann hat jahrelang das Bundesamt für Verfasserschutz geleistet.
 Ja, ein Mann, ein Mann, das muss man so sagen. Ganz unabhängig vom Antisemitismusvorwurf ist das, was er da erzählt, natürlich einfach kompletter Irrsinn.
 Ja, das muss man mal sehen, das ist einfach entfernt sich weit von jeder Realität, das ist einfach nur Irrsinn.
 Und ein Mann, der ganz offensichtlich nicht ganz beitroßt ist, der hat ein Bundesamt geführt.
 Wir wollen jetzt mal hoffen, dass sich das bei ihm verschärft hat in letzter Zeit und dass er als in seiner Amtszeit auch nicht ganz so krass drauf war.
 Aber ganz ehrlich, wenn man sich den Rechtsdreil des Bundesamts für Verfasserschutz anschaut, dann habe ich das Gefühl, dann passt er da leider, Gott, das erschrecken gut rein in diesen Laden.
 Und das ist einfach eine große Hausaufgabe für die nächste Bundesregierung in dieser Behörde mal ganz grundsätzlich aufzuräumen, um da solche, solche Probleme für die zukunft hoffentlich auszuschießen.
 Ich habe ja großen Zweifel, ob Verfasserschutz, also Inlandsverfasserschutzbehörden überhaupt reformiert, bei Sende, ich sehe da persönlich vor allem Nachteile.
 Aber gut, das wäre ein großes Fass, das wir aufmachen. Auf jeden Fall glaube ich, dass man um das nochmal deutlich sagen ist, es wertvoll, dass Louisa Neubauer dieses Thema bei Anne Wilmann gesprochen hat.
 Wie gesagt, wir fanden ihre Performance nicht so richtig überzeugend, aber die Debatte, um die Nähe von Maßen zum Antisemitismus ist natürlich gesellschaftlich sehr wertvoll.
 Und ich sehe den Ball jetzt ganz klar, aber amhin lascht, da ist eine deutliche Abgrenzung fällig.
 Kommen wir zu ein paar positive Meldungen dieser Woche, eignissen dieser Woche.
 Da gab es zunächst einmal die von allen sehr gefeierte zunächst Meldung, dass die G7 aus der Förderung und der Finanzierung der Förderung von Kohlekraftwerken aussteigt.
 G7 ist letztlich so ein informelles Diskussionsvorum, der sieben Führenden Industrie Nationen, Deutschland, Frankreich, Italien, Japan, Kanada, Vereinigte, Skönigreich und USA gehören dazu.
 Das ist zwar auf eine Art Informell, aber Beschlüsse, die da gefasst werden, die haben schon Auswirkungen und so haben halt diese Woche die Umwelt und Energienister der G7-Industrie starten beschlossen,
 direkt staatliche Unterstützung für Kohlekraftwerke zu beenden und da waren erst alle ganz froh. Jetzt berichtet aber der Hintergrund des Tagespiels, der heißt Background heißt der, der sagt ja im Prinzip schon, allerdings hat dieser Beschluss hintertür.
 Denn diese sieben Führenden Industrienation wollen ausländische Kohlekraftwerke nur noch dann finanzieren, wenn das CO2 geologisch gespeichert wird.
 Also das ist so ein zugeständes an Japan, das ist halt diese CCS-Technologie über die wir auch gesprochen haben, heißt also, wenn ein Kohlekraftwerk gebaut wird und das dabei entsteht, aber dann irgendwo in der Erde per CCS gespeichert wird, dann wollen die Gesiemen starten, auch weiterhin noch Kohlekraftwerke.
 Finanzieren, das also so ein bisschen so eine Hintertür in dieser Sache, glaube ich trotzdem würde ich vermuten, dass gerade dieser Beschluss und diese demonstrierte Einigkeit schon auch Druck auf China vor allen Dingen weiter erhöht, weil Kinder natürlich in Riesenland ist, wo wahnsinnig viel Kohlekraftwerke auch noch immer gebaut werden, größter CO2-Imitant.
 Also das ist, denke ich mal, mindestens ein gutes Signal, dass sie zumindest konventionelle Kraftwerke, Kohlekraftwerke jetzt auch nicht mehr finanzieren wollen und auch Herz-Hannelsabkommen und so was überprüfen wollen und internationale Investements auch, also nicht mehr geben soll, wenn eben Kohlekraftwerke gebaut werden, der CO2 nicht mindestens in der Erde gespeichert wird.
 Also also so die eine Meldung, die halt zu diesem Kapitel, wie wir das hier genannt haben, geführt hat, dass der Klimaschutz-Momentum fahrt auf dem. Was das am Ende dann am Maßnahmen, da haben wir auch schon darüber geredet, am Ende frucht und um jedes dann am Ende wirklich aussieht, das steht noch ein bisschen auf dem anderen Blatt, aber zumindest ist ein Momentum da.
 Das würde ich auch so sehen, wobei ich an dieser Stelle schon gerne noch mal einflächten würde, dass wir auch eine Menge Feedback bekommen haben, eben zu dem Stich vor CO2 senken. Also CCS ist ja immer eine Methode CO2 quasi in der Erde irgendwie zu versenken, technisch zu versenken.
 Es gibt aber natürlich auch quasi natürliche Methoden, Stichwort Anpflanzen von Wäldern, zum Beispiel Stichwort Renaturierung von Moren. Das sind alles Methoden um CO2 aus der Luft zu binden. Da hat uns eigentlich eine ganze Menge an Feedback erreicht, das da wiederum Fragezeichen angebracht hat.
 Und zwar einfach deswegen, weil CO2 das gar nicht erst in die Atmosphäre gelangt, weil Kohle zum Beispiel nicht gefördert und nicht verbrannt wird, natürlich einfach sicherer nicht in der Atmosphäre ist. Als CO2, das zunächst mal produziert wird, zum Beispiel durch Verbrennen von Kohle, das dann wieder gebunden wird. Denn eins ist klar.
 Und so ein More kann auch irgendwann wieder trocken gelegt werden, ein Wald kann irgendwann wieder abgeholzt werden und natürlich können möglicherweise, als wir es ja noch eine ganz neue Technologie, die genau in Risiken sind noch nicht hinreichend deutlich.
 Aber auch CCS-Speicher können natürlich in irgendeiner Art und Weise platzen oder CO2 wieder freisetzen. Sofern wollte ich an der Stelle nur in dem Punkt noch mal machen. Ich habe mich ja, muss man so durchsagen. Ich habe mich in der Lage ja durchaus offen gezeigt für CO2 senken.
 Ich wollte aber die daran geäußerte Kritik gerade von Umweltverbänden noch mal deutlich machen. Also ich finde nach wie vor ist es auf jeden Fall besser als nichts zu tun. Auch CO2 senken eben den Anteil von CO2 in der Atmosphäre. Aber ich denke der Punkt ist schon klar idealerweise gelangt, dass CO2 gar nicht erst hinein.
 Deswegen sagt auch die internationale Energieagentur schon vor einigen Tagen schon ein bisschen her, aber die sagte, die Welten muss sofort aufhören, Öl und Gas aus der Erde zu holen. Um eben diese Klimakatastrophe zu vermeiden. Jetzt ist diese internationale Energieagentur nicht irgendwas, sondern das ist eine eigentlich einen Zusammenschluss, der auf Ölwirtschaft passieren gegründet wurde.
 Und die hat auch lange Atomkraft befürwortet. Also das ist so eine Organisation, die eigentlich Fuß und getragen wird von traditioneller Energieerzeugung. Und die sagen jetzt, wir müssen sofort aufhören, Öl und Gas aus der Erde zu holen. Also auch da scheint ein Umdenken einzusetzen.
 Dann kam auch diese Woche noch dieser dritte Aspekt hinzu, dass jetzt auch Investoren. Also die traditionelle kapitalistische Wirtschaft beginnt umzudenken und dieses Umdenken auch deutlich wird und sich manifestiert.
 Und letztes Beispiel diese Woche, Exon globaler Ölkonzernen, der hat Hauptversammlung gehabt und dort haben halt Investoren, die dieses fossil Business, so wie es jetzt läuft nicht mehr weiter hinnehmen wollen, diese Investoren haben erreicht, das jetzt im Vorstand von Exon zwei Vorstände ausgetauscht wurden, die halt für ein anderes Wirtschaften, für ein klimafreundliches Wirtschaften stehen.
 Und das zeigt auch da beginnt ein Umdenken. Wobei man da glaube ich immer dazu sagen muss, das ist jetzt nicht irgendwie so das ökologische Herz oder irgendwie besonders viel Emotionalität, die da Platzgegriffen hätte, sondern im Gegenteil.
 Der geht es einfach um ganz klare ökonomische Rechnung. Also Klimaschweine rein werden einfach immer mehr auch zu einem finanziellen Risiko und solche finanziellen Risiken interessieren natürlich Menschen, die in Unternehmen investieren.
 Deswegen geht es bei diesen Sitzen im Bord von Exon glaube ich vor allem darum finanzielle Risiken abzumildern, aber wenn dazu ein wichtiger Schritt ist eben CO2-Emissionen zu vermindern, dann soll das aus der Sicht des Klimaschutzes nur recht sein und ein guter Grund dafür, warum tatsächlich CO2-Emissionen immer mehr zu einem Risiko auch für Investoren werden.
 Das sind aktuelle Gerichtsurteile. Wir haben vor ein paar Wochen schon ausführlich die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts besprochen, die ja jedenfalls in die Richtung eines Grundrechts aufs Klimaschutz geht. Die Details haben wir erläutert, aber das geht so ein bisschen in diese Richtung.
 Diese Entscheidung ist ja auch auf Englisch und auf Französisch veröffentlicht worden und hat dem entsprechend weltweite Beachtung gefunden. Auch das Gericht war sich der Bedeutung offenbar bewusst. Denn ich jedenfalls hatte noch nicht erlebt, dass sie auch eine Entscheidung auf Französisch veröffentlichten.
 Vielleicht gab es schon mal eine. Auf Englisch hatte es im Hausanfasch schon immer auf Französisch. Mir jedenfalls völlig neu will ich nie ausschießen, dass das schon mal gab, aber das ist jedenfalls ein ganz klarer Statement.
 Diese entscheiden das Bundesverfassungsgerichts, die sollte weltweit Wirkung zeigen und hat sie auch eine Sturche ausdiskutiert worden.
 Und in dieser Woche nun hat ein weiteres Gericht eine Entscheidung getroffen, die so weit ich das wahrnehme auf weltweites Interesse gestoßen hat, nämlich sogar ein unteres Gericht.
 Nicht etwa ein verfassungsgericht, ein unteres Gericht in den Niederlanden ein lokales Gericht hat entschieden, dass der globale Ölkonzern Schell seine CO2-Emissionen bis 2035, also relativ kurzfristig um 45% senken muss und es gilt auch für alle seine Töchter und Zulieferad.
 Dazu muss man sagen, die Entscheidung ist noch nicht rechtskräftig, Philipp. Aber trotzdem zeigt sie einfach, dass sich gerade auch auf dem juristischen Spielfeld hier gerade eine Menge tut.
 Schell habe ich im Handelsverzlerb ich gelesen, stößt insgesamt global 9 mal so viel CO2 aus wie die Niederlande als Land.
 Also das ist schon eine hebliche, eine hebliche Menge, die sie da in sehr kurzer Zeit einsparen müssen.
 Aber nichts dazu, trotz gibt es ein paar Fragen.
 Es ist ein erstenstanzliches Urteil, was hat denn das jetzt zu bedeuten?
 Und deswegen haben wir Remo Klinger um eine Einschätzung gebeten. Klinger ist neben der Hamburger Anwälte in Rode Verheihen der Anwalt, der das historische Klimaurteil vom Bundesverfassungsgericht erschützt.
 Und das war Fassungsgericht erschritten hat, über das wir ja auch viel berichtet haben. Und den habe ich halt gefragt, zunächst, wie ordnet er denn dieses Urteil gegen Schell ein?
 Das Urteil gegen Schell in Holland ist ein weiteres Urteil, was man schlicht historisch nennen muss.
 Der Grund dafür ist, dass man dem Blickwinkel geändert hat. Der Blick geht nicht mehr auf ein verlangener Scharnensersatz, also dass man eine Kompensation, eine Geldentschädigung von einem Unternehmen fordert.
 Sondern dass man von einem Unternehmen fordert, dass der Schaden es gar nicht eintritt. Und das ist zivirechtlich ein neuer Blickwinkel, den hatten wir so bisher noch nicht.
 Ja und dann ist natürlich die Frage, die so ein bisschen auf der Hand liegt, ob jetzt Gerichte in den nächsten Jahren die entscheidenden Treiber sein werden für wirksam Klimaschutz. Und darauf sagt Klimo Klinger.
 Die Politik scheint tatsächlich nicht so gut in der Lage zu sein, wie die Gerichte derzeit den Klimaschutzfahrt auf Treibos-Gauss neutralität zu bringen. Der Grund ist aber auch wahrscheinlich derjenige, dass die Gerichte nicht Legislaturperiode denken müssen.
 Sie müssen nicht taktisch denken, sie müssen nicht kurzfristig denken. Anders als die Politik, die ja unser deutsches Klimaschutzziel relativ kurzfristig verändert hat, dann aber dabei stehen geblieben ist,
 so letztes Mal mittlerweile vermuten und die Maßnahmen vermissen, dass die zur Umsetzung erforderlich sind, verlangen die Gerichte nun mittlerweile konkrete, abrechenbare Zahlen, Ziele, die Einhaltung des Ganzen.
 Und das wird uns in den nächsten Jahren begleiten und da werden die Gerichte der maßgebliche Treiber sein, davon bin ich relativ überzeugt.
 Nun ist die gegen Shell ergangene Entscheidung ja noch erst instanzlich und insbesondere auch noch nicht rechtskräftig. Shell kann also noch Rechtsmittel dagegen einlegen. Wird diese Entscheidung denn aus ihrer Sicht bestand haben?
 Die Entscheidung ist noch nicht rechtskräftig aus Holland, das stimmt. Es ist ein erstenssanzliches Oteil. Ich glaube aber, dass die Chancen in der Berufung und in den Rechtsmitteln durchstellen nicht besonders hoch sind.
 Die Entscheidung dikt völlig auf der Linie dessen, was das selbe Gericht schon 2015 in der sogenannten Orchender-Entscheidung entschieden hat. Das ist der selbe Begründungstange, jetzt gegenüber einem Unternehmen angewendet wird.
 Seinerzeit war es eine Entscheidung, mit der der niedrigen Staat zum Merktiemaschutz verpflichtet worden ist. Und diese Entscheidung aus 2015, die ist 2019 durch das höchste Gericht in den Niederlanden bestätigt worden.
 So dass wenn sich da die Rechtsprechung nicht bin weniger Monate ganz schnell ändert, zur warten ist, dass auch die Shell-Entscheidung bestand haben wird und sich Shell dann an diese doch sehr strengen Vorgaben zu halten hat.
 Ja und das bedeutet eben in der Praxis, dass Investitionen in fossile Energien und Investitionen in wirtschaftliche Aktivitäten, die zu CO2-Emissionen führen, in Zukunft ein ganz erhebliches finanzielles Risiko mit sich bringen werden.
 Auf Deutsch für fossilien wie Shell, R&E und Co. steigt die Flut, Philipp.
 Ja absolut, also zumal das sind jetzt hier, ne, Bundesverhassungsgericht, Niederlande, das sind zwei prominente Klagen, aber es laufen ja weltweit.
 Ich glaube über 1000 Klagen in ähnlicher Richtung, in den USA, in anderen Ländern.
 Und wie gesagt, es ist immer die Frage, was wird jetzt aus diesem Moment um, was konkret wird gemacht werden, um auf diesen 1,5 Grad Fahrt zu kommen und darauf zu bleiben?
 Aber mir scheint doch, dass in diesen Monaten da deutlich sich der Wind dreht und wir deutlich besser auf einem Fahrt sind.
 Ja, das stellt sich natürlich sofort die Frage, was macht denn jetzt Deutschland konkret?
 Wir hatten unter dieser Überschrift schon verschiedentlich über die Planungen zu einer Novelle des Klimaschutzgesetzes gesprochen.
 Da ist die große Koalition ja nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts geradezu hektisch geworden und hat da eine Novelle auf den Weg gebracht.
 Allerdings ist die eben noch nicht durch den Bund des Tages beschlossen worden.
 Und die Befürchtung, vieler Umweltverbände gehen jetzt vor allem in zwei Richtungen.
 Also zum einen könnte bei der Umsetzung der jetzt nachgeschärften Ziele für die Verringerung der CO2-Emission in konkrete Maßnahmen diese Ziele nochmals aufgeweigt oder verfehlt werden.
 Letztlich geht es ja nicht darum zu sagen, wir würden gerne minus x% erreichen, sondern es geht darum, konkrete Schritte zu beschließen, wie minus x% erreicht werden können.
 Und der zweite wichtige Punkt ist einfach, dass das Ganze natürlich sozialverträglich ausgestaltet werden muss.
 Und dafürchten Umweltverbände einfach um die soziale Akzeptanz solcher Maßnahmen und um die zu steigern, sollte der soziale Ausgleich auf gar keinen Fall aus dem Blick geraten im Gegenteil gegenüber dem bisherigen Ausgleichsmaßnahmen gleich Subventionen zum Beispiel oder Steuersenkung, sollte der soziale Ausgleich noch verbessern.
 Und da gibt es nämlich jetzt eine interessante Debatte, die ich so oft mitverfolgt habe, in diesem bisschenen Faden aufnimmt, der schon seit Monaten eigentlich so durch die Debatte war,
 den hatten wir hier, den hatte die SPD, die linken, die FDP hat den auch im Programm und da geht es halt um diese Frage, wie soll eigentlich dieser höhere CO2-Pieist, der kommen wird, sozial ausgeglichen werden.
 Und da ist eben diese Ökonomende Debatte jetzt entflammt noch mal sehr lebhaft über diesen Klimabonus. Also über diese Idee, wir zahlen das, was wir mit dem höhere CO2-Pieist einnehmen, zumindest teilweise direkt den Leuten wieder aus, die ja dann höheres preise zahlen müssen für alles, was sie tun.
 Und da ging diese Woche einen Kommentar, einen Thesenpapier, durch die Medien formuliert war, das von Sebastian Dullin, er ist wissenschaftlicher Direktor des Instituts für Makroökonomie und Konjunkturforschung in der Hans-Böckler-Stiftung, also das ist eine Stiftung, die sehr gewerkschaftsnah ist.
 Und dort hat der quasi diese ganze Diskussion noch mal zusammengefasst und er fordert halt, dass die CO2-Bepreisung diesmal sozial gerecht ausgestaltet werden muss, diesmal,
 weil wir haben ja im letzten Jahr, 2019 war sogar schon ein Klimapaket beschlossen und darin waren diese Idee von Kombinationsleistung schon drin, enthalten, aber eben sehr zahlkhaft.
 Das wurde die EEG-Umlage ein bisschen gesenkt, der Strom wurde ein bisschen billiger, die Subventionen nutzen, vor allen Dingen hoheren Einkommen und viel fahren, wie diese Pendlerpauschale, dann liefen viele Sachen auch ins Leere, sagt er, wie diese Mobilitätsprämie.
 Und der Eichen sagt er lediglich versäumt ist ja der Vergangenheit aus, wie zum Beispiel ein höheres Wohngeld.
 Und er sagt, es ist völlig ohne Zweifel, dass ein höhere CO2-Preis vor allen Dingen Menschen mit niedrigeren geringeren Einkommen am stärksten treffen wird, die können einfach auch diesen höheren Kosten am wenigsten aus dem Weg gehen.
 Also wenn du einen der Mietwohnung wohnst, die einfach scheiße gedämmt ist, ja, was willst du da machen?
 Also dann zahlt es so halt diese höheren Preise, ja, die Bundesregierung hat jetzt gesagt, die so mehr Preise durch CO2 bei der Miete, bei den Heizkosten, die soll geteilt werden.
 Da sagt du, lien auch, das ist ein Schritt in die richtige Richtung, hat es du ja letztes Mal auch gesagt, aber es ist eben zu wenig, aber da muss halt mehr kommen.
 Und er spricht sich halt eindeutig für so einen höheren CO2-Preis aus, aber dann eben auch für einen Pro-Kopf-Klimabonus, wie er das nicht.
 Ja, ganz genau, damit meint auch er, dass es eine jährliche Zahlung an alle Haushalte geben soll, denn so seine Bewertungen an so eine Pro-Kopf-Zahlung entlasten, einfach die Haushalte stärker als eine Strompreisenkung, bei uns bei primär kleiner Einkommen.
 Und vor allem sei eine solche Pro-Kopf-Zahlung deutlich sichtbarer und könnte damit deutlich stärker zur Akzeptanz der höheren CO2-Bepreisung beitragen, was wie gesagt ja auch ein wichtiger Punkt von Umweltverbänden war,
 die sich natürlich darum sorgen, ob die Akzeptanz für mehr Klimaschutz auch in der Bevölkerung weiterhin so hochbleiben wird, wie bisher.
 Und deswegen der Vorschlag auch von Herrn Dolin, die Einnahmen aus der CO2-Bestoldigung, jedenfalls der privaten Haushalte vollständig an diese wieder auszuschütten,
 ist das eine Frage, wie man das dann auseinanderrechnen soll, private Haushalte und Industrieunternehmen, aber gut, wir haben das mal so ein bisschen durchgerechnet.
 Und das heißt, ca. 400 Euro pro Person und ja, das heißt also etwa 33 Euro pro Person und Monat ein 4 Personen Haushalt-Game, also auf knapp 130 Euro mehr Haushalts-Einkommen und jedenfalls in unteren Einkommensgruppen ist das schon eine ganze Menge Geld und damit kommt er zu seinem Fazit.
 Vielleicht noch ganz kurz zu diesem Preis, er hat das mit 35 Euro gerechnet, wir haben das jetzt ihm zugeschrieben, er hat das mit 35 Euro pro Tanme berechnet, aber das ist halt ein sehr niedriger Preis und letztlich müssen wir halt auf höhere Preise und deswegen haben wir das mal 4 genommen und kommen zu diesen Zahlen.
 Aber er sagt insgesamt lässt sich festhalten, Haushalte mit kleinen Einkommen und solchen Mitkindern würden im Schnitt Netto entlastet durch höhere CO2-Preise und eben wenn dann ein Teil davon wieder an sie zurückgezahlt würde.
 Single Haushalte und solche mit höherem Einkommen hätten im Durchschnitt zwar eine Netto-B-Lastung durch diese höhere CO2-Preise, trotz Klimabonus, aber dieser Klimabonus wäre dann zumindest eine sichtbare Compensationsleistung.
 Also sie würden auch was spürbar zurückbekommen und das ist noch ein Argument, was ich noch nicht auf dem Zettel hatte, er argumentiert dieser Klimabonus, der könnte auch als Konjunktur stabilisator funktionieren.
 Sprich, wenn es super läuft, Konjunktur brummt, viel CO2 wird in die Luft gebustet, dann ist halt der Bonus relativ gering, weil in die Leute vielleicht auch nicht so sehr brauchen.
 Wenn die Konjunktur aber lahmt und Leute Geldprobleme haben und so, dann kann man diesen Klimabonus erhöhen und die Leute spüren, das als aktive Hilfe in schwierigen Zeiten und somit könnte man halt auch konjunkturale Schwankung ausleihen.
 Das ist ein Argument, wie gesagt, er steht damit nicht alleine, Gefiele vom DEW und so, die ihm dabeipflichten auch Claudia Kämpfer unterstützt dieses Programm.
 Und ich bin wirklich sehr gespannt, ob sich diese Idee im politischen Raum dann ja nach der Bundestagswahl wird durchsetzen können.
 Ja und wir kommen zu unserem letzten Thema für diese Sendung und das beruht auch nochmal auf einem ganz spannenden Feedback.
 Wir hatten ja vor kurzem Sascha Lobo zitiert, der in einer Kolumbne im Spiegel die Ausgaben für die Rettung der Lufthansa mit den Ausgaben für Luftfilter in Schulen verglichen hat und da, weil sie ein Beleg dafür gesehen hat, dass die Belastungen der Corona-Pandemie einseitig verteilt waren, das insbesondere die Wirtschaft viel zu wenig belastet worden sei.
 Und dazu gab es ein ganz interessantes Feedback, das nämlich das gar nicht so ganz einfach sei, weil nämlich die Lufthansa nicht einfach so irgendwelche Zuschüsse bekommen habe und der Stata also nicht so wahnsinnig tief in die Tasche habe greifen müssen, sondern ganz im Gegenteil möglicherweise sogar große Gewinne einfahren werde.
 Und wir haben uns deswegen gefragt, ob dieses Beispiel der Lufthansa-Rettung wirklich ein fairer Vergleich ist, um eine mögliche Schlagseite der Politik zugunsten der Wirtschaft zu belegen und außerdem kann man an diesem Beispiel auch noch ein bisschen was über Finanzen lernen.
 Und außerdem, das freut die Journalisten immer ganz besonders, es gibt einen Jahrestag.
 Das ist immer ein Anlass, um über Dinge zu berichten und die Lufthansa-Rettung wurde nämlich heute ist der 27. Mai am 25. Mai 2020 ausgehandelt, wurde dann noch EU-Beihilfe, Genehmigung und so kam dann im Juni noch, aber ausgehandelt wurde der und beschlossen wurde der halt ziemlich genau vor einem Jahr, also Jahrestag.
 Worum geht es insgesamt, wurden 9 Milliarden Euro und jetzt muss man vorsichtig formulieren in die Hand genommen, um eben die Lufthansa zu retten, aber und das ist ganz wichtig, die Lufthansa hat keinen einzigen Center von einfach geschenkt bekommen.
 Und wie genau die Lufthansa gerettet wurde, das wollen wir euch jetzt mal hier so ein bisschen auflisten, wie gesagt, war dann auch ganz interessant und wir haben auch diese Rahmenvereinbarung, die halt zwischen einer Institution des Bundes und der Lufthansa geschlossen wurde verlinkt, findet ihr in den Schonorts, es ist wirklich ganz interessant, kann man mal nachlesen, aber es gibt sozusagen verschiedene Säulen, aus denen diese Hilfe geschnitzt wurde.
 Und diese verschiedenen Säulen, wir haben mich jetzt mal kurz aufdröseln, also zum einen hat der Staat tatsächlich Kredite gegeben, nämlich direkte Kredite von rund einer Milliarde Euro mit einer Laufzeit von drei Jahren, außerdem staatliche Garantien für Kredite in der Schweiz, in Österreich und in Belgien, in Höhe von insgesamt 2 Milliarden Euro.
 Aber, und das muss man deutlich sagen, diese ganzen Soben müssen natürlich zurückgezahlt werden, verloren wären die allenfalls dann, wenn tatsächlich die Lufthansa in die Insobenz rutschen würde, aber genau das soll ja durch diese Stützungsmaßnahmen verhindert werden.
 Also das sind Kredite wohlgemerkt, keine Subventionen.
 Sie haben ja auch nicht nur Kredite gereggegeben, sondern ja haben ja auch zum Teil nur Garantien für Kredite gegeben. Also wenn die Lufthansa-Kredite aufnehmen will, dann garantiert der Staat dafür und dann kriegen sie die Kredite vielleicht erst oder überhaupt oder dann auch zu Machbahn sind.
 Also das ist diese Krediteil.
 Dann beteiligt sich der Staat mit sogenannten Stillen-Einlagen am Eigenkapital, die festverzins zurückgezahlt werden sollen.
 Und da war in den Medien immer ja, stille Einlagen in Höhe von 4,7 Milliarden Euro, Rahmenvereinbarung sieht man es falsch.
 Es sind genau, steht da drin, 4 Milliarden, 693 Millionen, 955.673 Euro und 60 Cent.
 Ja, also so viel Zeit muss sein.
 Genau, so viel Zeit muss sein, so viel genauer kann man sein. Dieses Geld steht der Lufthansa zu verfügen. Sie können also dieses Geld abrufen und auch dafür gibt es aber zum Teil "Habige Zinsen", die gestaffelt sind.
 In den ersten beiden Jahren, wenn sie das Geld abrufen müssen, sie 4 Prozent dafür Zinsen zahlen. Ab 2022 sind es aber 5 Prozent, die dann immer weiter hochgehen bis irgendwann zu 9,5 Prozent zinsen.
 Und diese Staffelung soll also dafür sorgen, dass dieses Geld, wenn es dann abgerufen wird, schnell auch zurückgezahlt wird.
 Weil es natürlich jener, sie das halten, desto teurer wird es. Und dann irgendwann mal 9,5 Prozent, das ist einfach natürlich sauteuer und lief meilenweit über dem, was man sonst zu zahlen würde.
 Wir müssen, wir müssen, glaube ich, noch ein Wort dazu sagen, was eigentlich Stille Einlagen sind.
 Also wir wollen da jetzt nicht allzu tief einsteigen, weder Steuerrechtlich noch gesellschaftsrechtlich. Der Sache nach kann man sich das im Grunde vorstellen wie ein Kredit. Es ist zwar rechtlich genau betrachtet, kein Darlin.
 Deswegen ist auch die gerade die Steuerrechtliche Beurteilung ein bisschen anderer, aber in der Sache geht es darum, dass der Bund, der Lufthansa Geld zur Verfügung stellt, das aber eben auch zurückgezahlt werden muss.
 Also aus so einer quasi steuerzahler, innen perspektive ist es sehr eng verwandt einem Darlin.
 Beispiel dieses, dieses Stilleilage kann halt in maximal 6 Tronchen abgerufen werden, aber eben nur bis zum Ende dieses Jahres und wenn man halt abruft, dann muss man halt zinsen zahlen.
 Aber Kern dieses Pakets neben Stilleilage, neben Kredit ist ein akzentilulf.
 Also bislang muss man natürlich sagen, hat der Bund nach dem bisherigen Ding Geld zur Verfügung gestellt, keine Subvention, ganz wichtig.
 Als einzige, was der Staat da auf sich genommen hat, ist eine Art Inservenz-Risiko. Nun allerdings hat der Bund quasi noch spekuliert auf Gewinde bei der Lufthansa und es sieht so aus, als wenn sich diese Spekulation durchaus auszahlen könnte.
 Und zwar hatte er nämlich teilgenommen an einer Kapitalerhöhung bei der Lufthansa ohne Bezugsrechte, was auf Deutsch bedeutet, die Lufthansa hat neue Aktien ausgegeben, ohne dass die Menschen, die bisher schon Aktien hatten, dafür Bezugsrechte bekommen hätten.
 Also die Möglichkeit bekommen hätten propoorational zu ihrem bisherigen Anteil an der Lufthansa eigene Aktien zu bekommen, neue Aktien zu bekommen. Nein, diese neuen Aktien wurden exklusiv an den Bund gereicht und für seinen nun insgesamt 20% Anteil an der Airline zahlt der Bund 300 Millionen Euro.
 Das ist der NIN-Wert der Aktien, das heißt, der Wert, der auf dieser Aktie draufsteht, das sind 2,56 Euro pro Anteilstein. Das hat der Bund für diese Aktien bezahlt, aber schon am 25. Mai 2020, also zu dem Zeitpunkt, als dieser Deal geschlossen wurde, stand die Lufthansa-Aktie bei 8,60 Euro mit anderen Worten schon damals.
 War eine jede Aktie für die der Bund 2,56 Euro bezahlt hat, mehr als das Dreifache Wert. Heute sieht es noch besser aus, denn heute stehen diese Aktien bei 10 Euro. Das heißt also, das macht schon heute auf dem Papier 400% Gewinn und es waren schon 300% Gewinn noch bevor die Verträge unterschrieben waren.
 Mit anderen Worten, ja, das ist frisches Geld für die Lufthansa, aber es ist zugleich ein Super Deal für den Bund, der Einsatz ist schon heute für 4 Facht worden, aber natürlich nur sofern die Lufthansa nicht in die Inzer-Wenz-Rutsch, denn dann wäre diese Investition in das Aktienpaket verloren.
 Genau und auch für den Fall, dass eben die Aktien mal unter diese 2,56 Euro fällt, gibt es eine Klausel, die den Bund da nicht völlig gegen die Wand rennen lässt. Und das ist auch noch wichtig, er hat jetzt 20%, hat aber auch die Möglichkeit auf 25% aufzustocken, also eine Sperrmonminioretät bei der Lufthansa zu bekommen, etwa für den Fall, dass halt die Lufthansa übernommen wird.
 Und dann auf einmal Steuergelder in anderen Konzernen stecken, für diesen Fall können sie dann halt noch 5% Aktien nach kaufen zu eben dem genannten Preis auf von 2,56 Euro. Das ist auch so eine Sicherheit, die damit drin ist.
 Ja, aber da muss man, da muss man, da muss man die Sicherheit ein bisschen relativieren, du hast eben gesagt, diese 2,56 Euro grenze es garantiert.
 Ja, wenn der Aktienkurs darunter fällt, soll der Bund seine 300 Millionen Euro trotzdem zurückbekommen, plus Zinsen, das Problem ist bloß, wenn die Lufthansa Aktien sich im Wert füttelt.
 Gegen über dem heutigen Kurs, dann ist davon auszugehen, dass die Liquidität Situation der Lufthansa so dramatisch ist, dass sie im Zweifel die 300 Millionen nicht mehr zahlen kann.
 Also das steht als Sicherungsklausel in den Verträgen drin, da muss man glaube ich aber fairerweise sagen, also das Inservenz-Risiko, das trägt der Bund weiterhin und das führt natürlich zu einer gewissen Pfadabhängigkeit.
 Also die bisherigen sehr hohen Investitionen, nicht Subventionen, die Investitionen in die Lufthansa, die sind zum guten Teil, wenn ich komplett verloren, wenn der Laden doch noch irgendwann in die Pleite rutscht.
 Mit anderen Worten, es gibt jetzt eine sehr hohe Abhängigkeit des Bundes vom wirtschaftlichen erfolgte Lufthansa.
 Das muss man als Kritikpunkt glaube ich, politisch schon berücksichtigen. Wirtschaftlich ist das vermutlich ein richtig guter Diere gewesen, bisher aber nur so lange der Bund jetzt auch weiter zahlt.
 Also nicht mehr geht, so richtig ist die Lufthansa doch noch Pleite, gehen zu lassen, denn dann hätte der Bund einfach sehr viel Geld in sein Ansatz.
 Ja, das stimmt. Und zu diesen finanziellen Regelungen gibt es halt noch so ein paar strukturelle institutionelle. Also dieser Wirtschaftsdabilisierungsvor, also das ist dieses Institut des Bundes, was eben sich bei der Lufthansa da beteiligt hat.
 Der bekommt zwei Aufsichtsräte, die in die Bundesregierung bestimmen kann. Also in der Lufthansa AG, außerdem muss das Unternehmen auf die widenden Zahlungen verzichten.
 Das gilt wohl bis zur vollständigen Beendung des Stabilisierungsmaßnahmen, also mindestens bis zum Geschäftsjahr 2023 schreibt die Lufthansa.
 Die widenden Zahlungen wären demnach also erst wieder ab 2024 möglich und es soll auch eine Beschränkung des Managementvergüttung geben.
 Und die Lufthansa hat sich verpflichtet besonders sparsame Flugzeuge zu kaufen und so die Flotte zu anreuen.
 Und jetzt sind so im Kern die Regelung, jetzt ist also ein Jahr rum und man muss sagen, die Bilanz ist durchwachsen, je nachdem aus welcher Perspektive man das betrachtet.
 Der Konzern umsatz der Lufthansa viel 2020 um 63 Prozent, verlust knapp 7 Milliarden Euro, die haben 20.000 Stellen abgebaut, zum Teil eben auch Leute entlassen.
 Aber von diesem Rettungspaket haben sie bisher wohl erst rund 2 Milliarden Euro in Anspruch genommen, weil sagt der Spiegel, die Lufthansa sich halt am Kapitalmarkt hat auch billiger versorgen können als das mit dem Bund der Fall gewesen wäre.
 Und so würde ich sagen, ja, sicherlich mit dieser Rettung hätte man mehr und strengere Öko-Auflagen verbinden können, nicht nur einfach sparsame Flugzeuge sondern vielleicht auch noch mehr.
 Ja, das Unternehmen Lufthansa wurde sicherlich anders behandelt als viele andere Unternehmen in Deutschland.
 Das glaube ich muss man auch sagen, da kann man dann wieder sagen ja, Deutschland braucht halt eine nationale Fluggesellschaft, das ist so ein Argument, was da immer kommt.
 Ja, wenn die Lufthansa in die Pleite geht oder gehen würde oder gegangen wäre, dann wäre wahrscheinlich wie Geld weg.
 Aber deswegen heißt das Ding eben Rettung, deswegen kann das nur der Bund machen, wenn man denn sowas erhalten will, nur der kann halt in dieses Risiko gehen.
 Und das muss dann sagen, wenn der Staat dieses Risiko eingeht, dann muss er dafür belohnt werden, das wird aber auch.
 Ja, also sofern die Lufthansa nicht noch in die Pleite rutsch ist es ein sehr guter Deal, der dem Bund viele 100 Millionen Euro gewinnen einbringen wird.
 Und sofern muss man schon deutlich sagen, jedenfalls das Framing von Sascha Lobo, als der Bund steckt Geld in die Lufthansa und schenkt ihr quasi Geld das Framing, war glaube ich so ein bisschen irreführend, sondern der Bund hat investiert.
 Der Bund hat sich tatsächlich wie ein Investor verhalten, er ist ein gewisses Risiko eingegangen, aber wenn das gut geht, dann wird das ein ziemlich guter Deal.
 Wobei, faire mal, wenn man sagen muss, ich würde das jetzt nicht nur Sascha alles in die Schuhe schieben.
 Also ich habe das hier glaube ich auch mal in der Lage gesagt so und die Lufthansa bekommt ja 9 Milliarden Euro.
 Ja, ja klar, das ist einfach, glaube ich, ein sehr weit verbreiteter Mythos, dass hier der Staat 9 Milliarden Euro der Lufthansa geschenkt hat und das ist einfach nicht der Fall, sondern es ist im Gegenteil ein guter Deal.
 Jetzt muss man natürlich sagen, wenn der Bund jetzt irgendwann auf die Idee kommt, seine ganzen Aktien, seine 20 Prozent auf den Markt zu werfen und die zu verkaufen und zu versilbern, dann muss man auch vorsichtig sein.
 Also da kann natürlich der Kurs auch in den Keller rauschen und dann ist es auch wieder frage, ob diese ganzen Gewinne dann wirklich eingefahren können. Also das ist nicht so einfach, der Bund kann jetzt nicht einfach sagen, wir haben ja 20 Prozent und das ist jetzt alles viermal so viel wert wie damals, als wir es gekauft haben.
 Also verticken wir das jetzt und haben diesen Gewinn so einfach ist es glaube ich nicht, aber trotzdem wird es da sicherlich wegegeben, wenn man das verkaufen will, das dann auch mit Gewinn zu tun.
 Ja, so ist es, wir kommen zur Verabschiedung, ich habe noch einen ganz kleinen Hinweis in eigener Sache und zwar sucht die Gesellschaft für Freiheitsrechte zur Zeit eine ganze Menge an Leuten, unter anderem aber eine studentische Hilfskraft für die Kommunikation.
 Wir stellen uns vor einen Menschen, der studiert, der uns in der Woche so etwa 9 Stunden als Mini-Job oder nach Vereinbarung auch bis zu 15 Stunden als Werkstudentin unterstützt bei der Kommunikation.
 Wir haben da ein sehr schönes Team schon zusammen mit der Menschen, die sich bei uns um die Pressearbeit kümmern und um Social Media kümmern.
 Und dieses Team würden wir gerne mit einem studierenden Menschen unterstützen. Aber es gibt wie gesagt noch ein paar andere Jobs bei der GFF, man kann ja bei uns auch das Referendarial machen und wir haben noch so ein paar andere Stellen.
 Schaut noch mal rein unter Freiheitsrechte.org/jobs, ob da was dabei ist, was euch interessiert, würde mich sehr freuen, mit euch zusammenzuarbeiten.
 Damit ist die Lage für diese Woche ausführlich und abschließend erörtert. Wir danken euch ganz herzlich für das lange Durchhaltungsvermögen an dieser Stelle noch mal dahin.
 Weil es es gibt auch eine Kurzwassung unter pluspunktlage der Nationen.org. Aber damit wollen wir euch dann in lassen.
 Ins Wochenende bleibt gesund, werdet gesund und dann hören wir uns wenn ihr mögt wie der nächste Woche. Bis bald, ciao!
